cinem bestimmien Feuchtigkeitswert an his zur Sattigungs-
grenze sinkt der duflere Reibbeiwert. Der innerc Reibbeiwert
ist im angegebenen Bercich unabhangig von der Normalspan-
nung, weist jedoch verinderliche Werte je nach Feuchtig-
keitsgehalt auf. Sand mit KorngréBen #hnlich denen der
(iranulate zeigt in verschiedenen Punkten ein abweichendes
Verhalten.
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Zum Entscheidungskriterium bei Verfahrensvergleichen —

Minimale Verfahrenskosten oder minimaler voller gesellschaftlicher Aufwand!

Die Okonomisierung der vergegenstiandlichten Arbeit wird
auch in der Landwirtschaft immer mehr zum entscheidenden
Faktor des okonomischen Fortschritts. Wichtige Erkennt-
nisse der politischen Okonomie iiber die Okonomisierung der
vergegenstandlichten Arbeit werden jedoch in der sozialisti-
schen Landwirtschaft bei der Aufwandsmessung bisher nicht
genutzt.

1. Verschiedene Aufwandarten

Im ReproduktionsprozeB existiecren zwei Arten von Auf-
wendungen: laufende und einmalige, die verschiedene
Dimensionen besitzen (laufender Aufwand = Bewegungs-
mnasse, einmaliger Aufwand = Bestandsmasse). Beide Auf-
wandarten konnen sich gegenldufig entwickeln: Die Ver-
fahrensvariante mit minimalem laufenden Aufwand muB
nicht notwendigerweise die Variante init minimalem ein-
maligen Aufwand sein (und umgekehrt).

Wegen der besonderen ,zeitlichen Struktur'’ des einmaligen
Aufwands, die darin besteht, daB dieser Aufwand Fonds-
vorschul}, heutiger Aufwand fiir die Zukunft ist, entsteht
ein zusiatzlicher Aufwand, der im laufenden Aufwand nicht
erfafBt ist. Der Gesellschaft entsteht durch den VorschuB des
Aufwands A fiir das Jahr n ein zusitzlicher Aufwand von
Ag" — A = (g™ — 1) = Zinseszinsen auf A. Dieser zusatz-
liche Aufwand wird ,,FondsvorschuB‘‘ genannt. Die Summe
aus laufendem Aufwand und ,,FondsvorschuB3*‘ ist der volle
gesellschaftliche Aufwand. Mit Hilfe der Zinseszins- bzw.
Zinsrechnung (je nach der GroBe von n) kéonnen die GroBen
Fondsverbrauch (= laufender Aufwand) und Fondsvorschull
auf eine gemeinsame Ebene projiziert und damit vergleich-
bar sowie addierbar gcmacht werden.

Okonomie der Zeit bedeutet Senkung des laufenden und des
einmaligen Aufwands. Die gesonderte Minimierung einer der
beiden Aufwandarten fithrt nicht zur Minimierung des
gesellschaftlichen Gesamtaufwands, wenn die Variante mit
minimalem laufenden (bzw. eimmnaligen) Aufwand nicht

* Martin-Luther-Universitil Halle-Wiltenberg, Sektion Pflanzenproduk-
tion, Fachbereich Agrarokonomik und landw. Operationsforschung

' Dieser Kurzfassung liegt cine ausfithrlichc Arbeit zuin gleichen
Thema zugrunde (21 Seiten. zahlr. Literaturangaben), die in der
Redaktion deponiert isi. Abziige dieser Arbeit im Format A & kon-
nen Interessenten bei der Redaktion bestellen, sie werden gegen Er-
stattung der Unkosten ausgelieferl.
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gleichzeitig die Variante mit minimalem einmaligen (bzw.
laufenden) Aufwand ist. In dieser Situation kénnen Verfah-
rensvergleiche weder ausschlieBlich auf der Grundlage von
Bewegungsmassen, Kostengréfen, noch aufl der von Be-
standsmassen, des einmaligen Aufwands erfolgen. Die
Addition des laufenden und einmaligen Aufwands ist nicht
moglich, da beide Aufwandarten unterschiedliche Dimen-
sionen besitzen.

Die Maximierung des wirtschaftlichen Wachstums setzt
stets die Optimierung von laufendem und einmaligem Auf-
wand voraus: Es muB die optimale Relation von laufendem
zu einmaligem Aufwand gefunden werden. Bei gegebener
Ziclrealisierung (= konstante Ergebnisseiten) muBl die
Optimierung dieser Relation die Minimierung des Gesamt-
aufwands beinhalten. Dieser Gesamtaufwand muB hierbei
sowohl den laufenden als auch den einmaligen Aufwand als
Variable enthalten. Und beide Aufwandarten miissen in
ihm entsprechend ihrem gegenseitigen 6konomischen Gewicht
vergleichbar sein. Diese Bedingungen erfiillt der volle
gesellschaftliche Aufwand. Die Auswahl der Variante mit
minimalem vollen gesellschaftlichéen Aufwand schlieBt die
Optimierung des Verhiltnisses von laufendem zu einmaligem
Aufwand ein.

KostengriBen wie die Verfahrenskosten konnen dic Aufgaben
cines synthetischen Entscheidungskriteriums nicht erfiillen.
Verfahrensvergleiche auf ihrer Grundlage enthalten — sofern
die Vergleichsvarianten unterschiedliche Fondsstrukturen
besitzen (= allgemeiner Fall) — stets systematische Fehler.
Ihre Ergebnisse konnen immer dann falsch sein, wenn die
Variante mit minimalem laufenden "Aufwand nicht gleich-
zeitig die Variante mit minimalem einmaligen Aufwand ist.
Hicraus ergibt sich die Forderung, eine Methode zur Mes-
sung des ,,Fondsvorschusses‘ auszuarbeiten.

2. Messung des Fondsvorschusses

Der zusitzliche Aufwand ,,FondsvorschuB‘ hat als Bestim-
mungsgriinde 1. den zeitlichen VorschuB von Fonds, 2. die
begrenzte Verfiigbarkeit der Fonds und 3. den Zeitfaktor,
dic 6konomische Entwicklung in der Zeit. Diese Bestim-
mungsgriinde sind objektiver Natur. Der Aufwand ,,Fonds-
vorschuB3* entsteht fiir die Gesellschaft demzufolge auch
dann in einem objektiven Umfang, wenn er aus praktischen
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Griinden bei den Warenproduzenten nicht oder nur zum
Teil iiber die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung spiirbar
wird. Letzteres erfolgt iiher den fondshezogenen Preistyp,
die Produktionsfondsabgabe und den Kreditzins. Die
Mecthode zur Messung des ,,Fondsvorschusses kann nicht
primiir von diesen Erscheinungsformen des Zinses, sondern
muB vor allem von seinen objcktiven Bestimmungsfak toren
ausgehen. Hierbei sollte zwischen (Grundfondsvorschiissen,
Produktionsumlauffondsvorschiissen und Fondsvorschiissen
unterschieden werden, die durch den Einsatz von Geldfonds
vermittelt sind. Die ersten beiden sind durch den Vorschuf
von Grund- und von Produktionsumlauffonds bedingt.

Zum FondsvorschuBl gehért nur der Werlteil der Produk-
tionsfonds, der auf dus erzeugte Produkt noch nicht iiber-
tragen und uoch nicht in Geld zuriickverwandelt ist. Das
kann bei Ermittlung des Grundfondsvorschusses Cg unter
verschiedenen Voraussetzungen beriicksichtigt werden:

a) bekannte Folge der Abschreibungsquoten (zeitliche Ver-
teilung der Wertiibertragung ist bekannt = voraus-
gesetzte Abschreibungsquoten)

b) unbekannte Folge der Abschreibungsquoten = unbe-
kannte Abschreibungsquoten.

r

Bei a) gilt C; = 7 By (¢' — 1) (1
i=1

(g —

und bei b) C; = A M — A )
gr—1

Hierin bedeuten:

B, Abschreibungsquote = Wertminderung des Grund-

mittels im |-ten Nutzungsjahr
g Zinsfaktor = Wachstumsfaktor des Nationaleinkom-

mens

A Anschaffungspreis = Bruttowert des Grund mittels.

A=§ B,

r  Nutzungsdauer des Grundmittels

Die Formel (2) fiihrt nur dann zum gleichen C wie die
Formel (1), wenn bei Anwendung der Formel (1) die gleiche
Folge der Abschreibungsquoten vorausgesetzt avird, die bei
Anwendung der Formel (2) ohnehin cinbezogen ist.

Zur Entwicklung der Formel (2) wird davon ausgegangen,
daB die ,,Leistungsabgabe‘ des Grundmittels (die Produk-
tion mit ihm) in den Jahren seiner Nutzungsdauer konstant
ist. Deshalb kann auch gefordert werden, daB die Belastung
der Produktion mit gesellschaftlichem Aufwand, diec Summe
aus dem laufenden Aufwand = Abschreibungsquote (B))
und dem ,,FondsvorschuB‘ (C)), also der volle gesellschaft-
liche Aufwand = Dy = By 4+ C;, in jedem Jahr der Nut-
zungsdauer gleich groB ist: Dy = Dy = ... = D,. Das ist
die wichtigste Voraussetzung der Formel (2).

Sofern ein Investitionszeitraum existiert, in dem der vor-
geschossene Wert sukzessive zunimmt (z. B. BaumaBnal-
men) ist

[

bei a): €y = D Ay (¥4 — l)qr+lil Bigt—1). ()

d=1

beib): €y = 3 Aqqe-d LLE—D

2 T —1 — | (4)

Dabei ist
Ag Wertzuwachs des lavestitionsobjekts im d-ten Jahr des
Investitionszeitraumes.

Wenn  zusétzlich  zeitabhiingige  Instandhaltungsaufwen-
“dungen (R)) zu bericksichtigen sind, so ist zu beachten, daB
diese spéter anfallen als der Investitionsaufwand (A). Die
ersteren missen deshalb auf den Entstehungszeitpunkt des
luvestitionsaufwands abgezinst werden. Der Grundfonds-
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vorschuB ist dann z. B. bei unbekannten Abschreibungs-
quoten und bei einem Investitionszeitraum von ¢ Jahren:

© r ragr s
Ciop = (Zl dagrd 4+ lzl 1’y ‘1_1) %]—

— 4= % hy o
AD]

Die Formeln zur lirmittlung der durch Produktionsumlauf-
fonds bedingten und durch Geldfonds vermittelten Fonds-
vorschiisse sind demgegeniiber sehr einfach. Sind diese ver-
schiedcnen IFondsvorschiisse bekannt, so lit sich auch leicht
der volle gesellschaftliche Aufwand crmitteln.

3. Besondere Primissen der Formeln

Die Formel (1) kann bei jeder zeitabhiingigen Abschreibungs-
art benutzt werden. Sie hat gegeniiber der Formel (2) den
Vorteil, daB die Folge der Abschreibungsquoten in Abhéngig-
keit von der geplanten Erlosfolge formuliert werden kann.
Die Formel (2) setzt demgegeniiber eine Erlosfolge aus gleich-
groBen Gliedern voraus. Denn ihre wichtigste Voraussetzung
(s- oben) ist nur bei gleichbleibender leistungsabgabe des
Grundmittels 8konomisch erkliarbar. Die Formel (2) impli-
ziert dariiber hinaus bei ¢ > 1 stets degressive zeitabhin-
gige Abschreibung. Das AusmaB der Degression ist aus-
schlieBlich von ¢ abhiingig: Je groBer der 6konomische Fort-
schritt in der Zeit (= ¢), desto stirker ist die Degression der
Abschreibungsquoten. Eine stiirkere Degression bedeutet
eine im Durchschnitt friiher liegende Wertminderung. Das
entspricht dem originalen Zusamnienhang zwischen dem
Tempo des dkonomischen Fortschritts, der GréBe des Zeit-
faktors, einerseits und der Hohe des moralischen VerschleiBes
sowie des Umfangs der Wertminderung in der Zeiteinheit
andererseits. Dieser Zusammenhang kann bei Anwendung
der Formel (2) nur durch die externe Vorgabe einer ent-
sprechenden Folge der Abschreibungsquoten erfaBt werden.
In der Formel (2) ist er demgegeniiber implizit enthalten.
Unter der Voraussetzung b) (= unbekannte Absehreibungs-
quoten) ist zu zeigen, daB mit der Formel (2) auch die Summe
der Zinsen aufl den abnehmenden Nettowert des Grundmittels
berechnet werden kiann. Dieser scheinbare Widerspruch lifit
sich aus der unbekannten, nicht vorausgesetzten Folge der
Abschreibungsquoten erkliren. Wenn mit Formel (2) die
Zinseszinsen ermittelt werden, so wird degressive Abschrei-
bung unterstellt; wird jedoch mit ihr die Suinme der Zinsen
berechnet, so wird progressive Abschreibung vorausgesetzt.
Wegen seines objektiven Charakters sollte der Fonds-
vorschuB bei Verfahrensvergleichen auch dann heachtet
werden, wenn er nicht oder nicht vollstiindig bei den Waren-
produzentevkollektiven iiber dic wirtschafltliche Rechnungs-
fiithrung spiirbar wird. Das ist inshesondere fiir Verfahrens-
vergleiche von groBer Bedeutung. die iiber die giinstigste
Weiterentwicklung von landwirtschaftlichen Produktions-
gebéduden, baulichen Anlagen und Maschinensystemen Aus-
kunft geben sollen. A 8362

KDT-Instandhaltungstagung

Die Wissenschaftliche Sektion lrhaltung landtechnischer Ar-
beitsmittel im’ Fachverband Land- und Forsttechnik der
Kammer der Technik fiithrt ihre Jahrestagung 1972 zum
Thema
w~Aufgaben des landtechnischen Instandhaltungswesens
nach dem XI. Bauernkongre8 der DDR*
am 12. und 13. Dezember 1972 in Berlin, KougreBhalle am
Alexanderplatz, durch.
Einladungen dafiir konnen angefordert werden bei
Kammer der Technik, Prasidium
108 Berlin
Clara-Zetkin-Str. 115 117 AK 8909
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