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"illpm hE'~timmten Fp\lchtilZk"it,,\\,prt 1111 his ZlIr 'iiilligunlZ<­
grt'nze sinkt der iiull('f(' Reibbciwi>rt. Ut>r inllt>rp Iteihheiwert 
i~t im angE'gebenen Brreich unabhängig "on der :"iormalspan­
nung, weist jedoch veränderliche Wert!' je nach Feuchtig­
keitsge.halt auf. Sand mit Korngrößen ähnlich denen der 
t;ranulate zeigt in verschieden en Punkten t'in abweichendes 
Verha lten. 
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Dr. S. ladewll.· 
Zum Entscheidungskriterium bei Verfahrensvergleichen -
Minimale Verfahrenskosten oder minimaler voller gesellschaftlicher Aufwand I 

Die i'lkonomisierllng de.r vergegenst.äntilirhten Arheit wird 
auch in der Landwirtsc.hart imme.r mehr 7.um entscheidenden 
Faktor des ökonomischen Fortschritts. Wichtige Erkennt­
nisse der politischen Ökonomie über die Ökonomisierung der 
vergegenständlichten Arbeit werden jedoch in der sozialisti­
schen Landwirtschaft bei der Aufwandsmessung bisher nicht 
genutzt. 

1. Verschiedene Aufwandarten 

Im Reproduk tionsprozcß existieren zwei Arten von A uf­
wendungen: laufende und einmalige, die verschiedene 
Dimensionen besitzen (laufender Aufwand = Bewegungs­
masse, einmaliger Aufwand = Bestandsmasse) . Bcid<' Auf­
wandarten können sich gegenläufig entwickeln : Die Ver­
fahrensvariante mit minimalem laufenden Aufwand muß 
nicht notwendigerweise die Variante mit minimalem ein­
maligen Aufwand sein (und umgekehrt). 

Wegen der besonderen "zeitlichen Struk tur" des einmaligen 
Aufwands, die darin besteht, daß dieser Aufwand Fonds­
vorschuß, heutiger Aufwand für die Zukunft ist, entsteht 
ein zusät7.licher Aufwand, der im laufenden Aufwand nicht 
erfaBt ist. Der Gesellschaft entsteht. durch den Vorschuß des 
Aufwands A für das Jahr n ein zusätzlicher Aufwand von 
Aqn ~ A = (qn - 1) = Zinseszinsen auf A . Dieser zusätz­
liche Aufwand wird ,;Fondsvorschuß" genannt. Die SlImme 
aus laufendem Aufwand und "Fondsvorschuß" ist der volle 
gesellschaftliche Aufwand. Mit Hilfe der Zinseszins- bzw. 
Zinsrechnung (je nach der Größe von n) können die Größen 
Fondsverbrauch (= laufender Aufwand) und Fondsvorschllß 
auf eine gemeinsame Ebene projiziert lind damit vergleich­
bar sowie addierbar gemacht werden . 

Ökonomie der Zeit bedeutet Senkung des laufenden und des 
einmaligen Aufwands. Die gesondel·te Minimierung einer dpr 
beiden Aufwandarten führt nicht zur Minimierung des 
gesellschaftlichen Gesamtaufwands, Wl'nn die Varianu' mit 
minimalem laufenden (bzw . einmaligen) Au'fwand llicht 
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gleich7.eitig tiip Variante mit minimalem einmaligen (bzw. 
laufE'nden) Aufwand ist. In dieser Situation können Verfah­
rensvergleiche weder ausschließlich auf der Grundlage von 
Bewegungsmassen, Kostengröße'n, noch auf der von Be­
standsmassen, des einmaligen Aufwands erfolgen. Die 
Addition des laufenden und einmaligen Aufwands ist nicht 
möglich, da beide Aufwandarten unterschiedliche Dimen­
sionen besitzen . 

Die Maximierung des wirtschaftlichen Wachstums setzt 
stets die Optimierung von laufendem und einmaligem Auf­
wand voraus : Es muß die optimale Relation von laufendem 
zu einmaligem Aufwand gefunden werd en. Bei gegebener 
Ziclrealisierung (= konstante Ergehnisseiten) muß die 
Optimierung dieser Relation die Minimierung des Gesamt­
aufwands beinhalten. Dieser Gesamtaufwand muß hierbei 
sowohl den laufenden als auch den einmaligen Aufwand als 
Variable enthalten. Und beide Aufwandarten müssen in 
ihm entsprechend ihrem gegenseitigen ökonomischen Gewicht 
vergleichbar sein. Diese Bedingungen erfüllt der volle 
gesellschaftliche Aufwand. Die Auswahl der Variante mit 
minimalem vollen gesellschaftliche.:; Aufwand schließt die 
Optimierung des Verhältnisses von laufendem zu einmaligem 
Aufwanti ein. 

Kostengrößell wie die Verfahrenskosten können die Aufgaben 
eines synthetischen Entscheidungskriteriums nicht erfüllen. 
Verfahrensvergleiche auf ihrer Grundlage enthalten - sofern 
die Vergleichs varianten unterschiedliche F ondsstruk turen 
besitzen (= allgemeiner Fall) - stets systematische Fehler. 
Ihre Ergebnisse können immer dann falsch sein, wenn die 
Variante mit minimalem laufenden 'Aufwand nicht gleich­
zeitig die Variante mit minimalem einmaligen Aufwand ist. 
Hieraus ergibt sich die Forderung, eine Methode zur Mes­
sung des "Fondsvorschusses" auszuarbeiten . 

2_ Messung des Fondsvorsehusses 

DeI' zusätzlichE' Aufwand "Fondsvorschuß" hat als Bestim­
mungsgl'ünde 1. den zeitlichen Vorschuß von Fonds, 2. die 
begrenzt!' Verfügbarkeit der Fonds und ~ . den Z('itfaktor, 
dic ökonomische Entwicklung in der Zeit. Diese Bestim­
mungsgrüncle sind objek tiver Natur. Der Aufwand "Fonds­
vorschuß" ('ntst"ht für die Gesellschaft demzufolge auch 
dann in ein(,Jll objektiven Umfang, wenn er alls praktischen 
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Criindpn bpi d('n Warenproduzentpn nicht oder nur Z\Im 
Tpil Übpr. die wirtschaftliche Rechnungsführung spürhar 
wird. Letzt!'res erfolgt üher den fondshl'zogenen Pr('istyp. 
die Produk tionsfondsabgabe und den Kn·ditzins. Die 
'\h·thode. zur Messung des "Fondsvorschusses" kann nicht 
primär von diesl'n Erscheinungsformen des Zinses, sondern 
IllU ß vor nllem von seinen obj('k tivpn Bestimm ungsfak ton'n 
allsgehpn. Hierbpi sollte zwischen Grundfondsvorschüssen. 
Prodllk tionsumlauHondsvorschüssen und Fondsvorsl'hüss(·n 
unterschieden werden , die durch den Einsatz von Geldfoncls 
vermittelt sind. Die ersten beidcn sind dUrl:h den VorschuB 
von Grund- und von ProduktionsumlauHonds bedingt. 

Zum Fondsvorsl' huß gehört nur der W('rtteil dpr Produk­
tionsfonds, dpr auf dns erzeugte Produkt noch nicht iib('r­
tragen und noch nicht in Geld zurück verwandplt ist. Das 
kann bt'i Ermittlung des Grundfondsvorschusses CG lInter 
verschiedenen Vora ussetzungen berücksichtigt wt'rden: 

a) bekanntp Folge der Abschreibungsquoten (zeitlirht' VN­
teilun~ der Wertiibertrngung ist bekannt = voraus­
gest'tztp Abschreibungsquoten) 

b) unbekannt/' Folge der Abschreibungsquoten = unbe­
kannt!' Abschreibungsquoten. 

Bei 8) gilt CI; = i: JJ, (q. - 1) 
1-1 

und bei b) C(; = A 

Hierin bed euten: 

rqr (q - 1) 
qr _ 1 

( 1) 

-A (2) 

BI Abschreibun!(squote = Wertminderung des Grund­
mittels im I-ten Nutzungsj8hr 

IJ Zinsfaktor = Wachstumsfaktor des Nationaleinkom­
mens 

A AnschaHungspreis = Bruttowt'rt des Grundmittcls. 

A = t B. 
t:t 

r \'utzungsdaul'r des Grundmittl'ls 

Di .. Formel (2) fübrt nur dann zum glei/'hen Cl; wil' die 
Formel (1), wenn bei Anwendung dcr Forml'l (1) dit, gleiche 
Folge der Absehreibllngsquoten vorausgt'seL>.t .wird , die b('i 
A nwt'ndung dt'r Formel (2) ohnt'hin einbezog('n ist. 

Zur Entwieklung der Formel (2) wird davon ausgegangen, 
daß dil' "Leistungsabgabe" des Grundmittels (die Produk­
tion mit ihm) in den Jahren seiner Nutzungsdau .. r konstant 
ist. Deshalb kann auch gefordert werd('n, claß die Bl'lastung 
der Produktion mit gesellschaftlichem AufWAnd, die Summe 
aus dem laufenden Aufwand = Abschreibungsquote (B.) 
und dem "Fondsvorschuß" (C.), also der volle gesellsch(lft­
liche Aufwand = V. = B. + C., in jedem J a hr dl'r Nut­
zungsdauer gleich groß ist : D I = D 2 = '" = Dr . Das ist 
die wichtigste Voraussl'tzung der Formel (2) . 

Sofern ein Illvcstitionszl'itraum existiert, ill dem d .... vor­
geschossl'ne Wert sukzessivc zunimmt (z. B. Baumaßnah­
men) ist 

bei a): C. = i: An (qY-d - I) qr + i: B. (q. - 1). (:1) 
tl-I I-I 

,. rqr(q-1) 
b .. i b) : C. = L An qY- d - . \ (4) 

ti-I qr - 1 

Dabl'i ist 

..1,1 Wertzuwachs des I nv .. stit ionsobjek ts im d-tell J (Ihr des 
In vesti tionszeitra u mes. 

\\'('1111 zusätzlich zeitabhängige J nstandhaltllllgsllufw!'n-
. .Jungt'n (R.) zu bcrü!'ksichtigf'n sincl. so ist zu b!'achtl'n, daß 

ui .. se später anfallen als der Investitionsuufwand (A). Dic 
t'rst .. ren müSs .. n deshalb auf d .. n Entstl'hungszpitpunk\. dps 
Inv .. stitiollsullfwanus abgezillst \\-enh·lI. Dl'r C .. unrHonds-
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vorschuß i~t dann 7. . B. bei lInb"kannt('n .\b~ .. hreibu\lg~­
quot!'n und bl·i ei'lI'm Investitionszeitraum von" Jahren : 

- rI - i: H. q-I 
I_I 

r q' (q - 1) 
qr_ I 

Dip Formeln znr Ermitt.lung cler durch Produktion'O,mlauf­
fonds bl'dingtl'n und durch G"ldfonds vl'rmittelten Fonds­
vorschüssl' sind demgegt'nüber sehr einfaeh. Sind diese ver­
schiedcnl'n Fondsvorschüss<' bpkunnt, so läßt sich auch Ipicht. 
d<,r volle gesellschaftlichp Aufwand ermittdn. 

3. Besondere Prämissen der Fortnein 

Die Forml'1 (1) kanll bei jedpr zeit.abhängigl'n Abschreibungs­
art benutzt werden. Sie hat gegenüber der Formel (2) den 
Vorteil , daß die Folge der Abschreibungsquoten in Abhängig­
keit vOn der geplanten Erlösfolge formuliert werden kann. 
Die Formel (2) set7." demgcgenübl'r l·inl' Erlös[olge aus gleich­
großen Gliedern voraus. Dpnn ihrl' wichtigs\.l' Voraussetzung 
(s.obcn) ist nur bei gll'ichbleibender Leistungsabgabe des 
Grundmittels ökonomisch erklärbar. Die Formt'1 (2) impli­
ziert darüber hinaus b!'i q > 1 stets degressive zeitabhän­
gige Abschreibung. Das Ausmaß dt'r Degression ist aus­
schließlich von q abhängig: Je größer dl'r ökonomischI' Fort­
schritt in der Zeit (= q), desto stärker ist die Degression der 
Abschreibungsquoten. Eine stärkere Degression bedeutet 
eine im Durehschnilt. früher liegl'nde Wertmind erung. Das 
entspricht dem origillalen Zusammenhang zwis('hen dem 
Tempo des ökonomischen Fortsl'hri\ls , rler Größe dl's Zl'it­
faktors, einerseits und der Höhe des moraliscben Versehll'ißes 
sowie des Umfangs der Wertminderun!( in der Zeitdnheit 
andererseits. Dieser Zusammenhang kann bei Anwendung 
der Forml'1 (2) nur durch die extern~ Vorgabe einer ent­
sprechenden Folge dl'r Absl'breibungsquotl'n erfaßt wl'rden. 
In der Formel (2) ist CI' demgegeniibpr implizit enthlllten. 
l Jnter der Vorausset.zung b) (= unbekannte Abschreibungs­
quoten) ist zu zeigen, daB mit der Form~1 (2) auch dip. Summe 
der Zinsl'n auf den abnehmendl'l1 ~ettowf',.t dps Grunclmittels 
bercchnet w .. rd ~n kann. Dieser sdH'inh~r ... Wid .. rsprul'h Hißt 
sich aus der unhekanntf'n, nicht vorausgl'sf'tztt'1I Folg .. d .. r 
Abschreibungsquoten erklär('n. Wel1n mit Formel (2) die 
Zinseszillsen l'rmiuelt werd<>n, so wird d!'gr('ssiv<> Abschrei­
bung IInterst<,lIt; wird jedoch mit ihr di<> Summe d~r ZinsI''' 
berechnet, so wird progressivI" .\bsI·hrpibung voraus!(esl'tzt. 
Wegen sein<>s objpk tiv<'n Charnk tl'rs sollte der Fonds­
vorschuß bei Vt'rfahrensver~ll'ich('" "uch dann hesehtl't 
we.rdpn, w~nn pr nil·hl. od('r rrich. vollständig bei dl'n Warpn­
produz<'rrtl'llkollt·ktiv .. n üher die wirtsl'h"ftlirhe RpclrnUl1gs­
führung spürb".· wird. Das ist irrslH'sond .. I'P für Verfahrens­
vergl<>ichc von großer Bed .. utunl-!". dip über die günstigste 
Wl'iterelltwil'klung von lu nd wirtschaftlichen Produk tions­
gebäullen, baulich<'n .\rrlagcn und Maschinl'nsyst<>men Aus­
k unft gebl'n sollcn. A 85&2 
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