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Jllf,stitut IÜIf ,c&ltHdttZmllf,ik, 1'otsd&ltl+f,-djolfllf,il+f, 
der Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin . Direktor: Prof. Dr. S. Rosegger 

Vergleichsprüfung von Kartoffelvollerntemaschinen 1953 

VOll lug. K. BA GANZ DK 631.358.44 

1 Priilmethodeu 
Die auf Veranlassung der Abt. Mechanisierung des Min . für Land­

und Forstwirtschaft vom Institut für Landtechnik vom 1. bis 3. Oldo­
ber 1953 in Po tsdam-Bornim durchgeführte Vergleichsprüfung von 
Kartoffelvollerntemaschinen hatte den Zweck, die Maschinen unter 
verschiedenen Arheitsbedingungen auf Rodeleistung, Auslastung, 
Zugkraftbedarf, Ernteverluste , Sortierreinheit und Beschädigung der 
Kartoffeln zu erproben . 

1.1 Die unterschiedlichen Arbeitsbedingungen wurden durch vier 
Versuchsschläge geschaffen, die s ich in Boden, Krautbestand und 
Form unterschieden und - da sie sowohl günstige als auch extreme 
Verhältnisse darstellten - ein Abtasten der Einsatzgrenzen ermöglichen 
sollten. Die Prüfparzellen für die einzelnen Maschinen auf diesen 

Taleli. Charakteristik der Prülschläge 

I I Schlag I I Schlag 2 I 

laufend geführten Minuten-Prüfproto!<üll. Dabei wurden als "Funk­
tionsstörungen" Vers topfungen usw ., die kcinc Reparatur zur Folgc 
hatten, bezeichne t. Als "Mechanische Störungen" gelten Rcparaturen. 

1.3 Der Zugkraftbedarf wurde bei voller Maschinenbesatzung, jedoch 
ohne gespeicherte Kartoffeln in der auf dem jeweiligen Schlag üblichen 
Einstellung mit folgp.nden registrierenden Zugkraftmessern be­
stimmt: 

Zugkraftmesser I: Amsler Nr. 313 
Zugkraftmesser 11: Schäffer u. Budenberg Nr. 30829. 

1.4 Die Ernteverlustbestimmung durch Nachsammeln und -hacken 
erfolgte jeweils auf Flächen von 20 m2 und erfaßte 1/10 der während der 
Versuche gerodeten Gesamtflächen. Es wurden unterschieden : 

Verluste über der Erde Vo (lose Kartoffeln auf der Erde liegend); 
Verluste am Kraut Vk (Kar­

Schlag 3 I Schlag 4 

toffeln über der Erde lie­
gend, am Kraut hängend); 

Boden ~ 

anlehmiger Sa nd bis Sand (SI 3 0 36/35 bis 
S 3 D 31/30 anlehmiger, ."mooriger Sand (SI 2 AI 49/48) 

Verluste unter der Erde Vu 
(Kartoffeln , die unter der 
Erde durch Nachhacken 
gefunden wurden); durchschnittliche Gew.- 3,5 

I 
3,0 Bodenleuchtigkeit % 

Kartollelsorte ~ Ackersegen 

Ertrag dz/ha 245 155 

mittleres Gewicht g 53 55 einer Kartoffel 

14 Tage vor 14 Tage vor 
Krautzust aod ~ Messung geschlagen, Messung geschlagen, 

abgetrocknet abgetrocknet 

geringer, stellenweise sehr starker lInkrautbestand ~ mittlerer 
Queckenwuchs 

Queckenwuchs 

Gesamtbewuchs kg/m' 0,27 0,52 

durchschnittliche Gew.- 31,7 44 ,4 Bewuchsfeuch tigkeit % -
Schlaglänge m 521 150~250 

wegen extremer 

Gesamtbeurteilung - sehr absiebfähig, Verunkrautung 
gute Rodebedinguog Rodebedingung 

stark erschwert 

5,0 
I 

3,5 

Capella 

305 325 

84 90 

7 Tage vor 
Messung gescblagen, grün, stehend 

abgestorben, bis lagernd 
Reste in Furchen 

geringer bis mittlerer stellenweise geringer 
Queckenwuchs Queckenwuchs 

0,40 0,74 

16,8 70,0 

210 210 

klutiger Boden, kin t ir.er Boden, 
günstige Rodebeding. gü nstige Rodeoeding. 

Prozentualer Verlust 

Verlust 
= .100. 

Verlust + Ernte 

J.5 Bei der Bes timmung der Sor­
tierreinheit sollte festgelegt wer­
den, wieweit die einzelnen Ma­
ochinen mechanisch eine Fremd­
körperen tfernung erzielen und in 
welchem Maße die Handsortierung 
wirksam wird. Hierzu wurden 
durchschnittlich je 0,03 ha Rode­
fläche Proben am Kartoffelaus­
lauf entnommen für die Meß­
gruppen: 

nnsortiert: ohne Handauslese , 

sortiert: mit Handauslese. 

Die Bestimmung erfolgte be i den 
Fremdkörperarten nach Stücl<. 
Lediglich die Gesamtverunrein i­
gung wurde nach Gewicht er-
mittelt (Ablie ferungsnormen). 

Schlägen waren so gewählt, daß der Wert " Parzellenfläche/Arbeits­
breite" sowie die mittleren Wendewege für alle Maschinen gleich 
waren. Zum Einfahren und Einstellen s tanden für die Maschinen 
weitere Parzellen auf jedem Prüfschlag zur Verfügung. 

1.6 Auf Beschädigungen wurden alle unter 1.5 anfallenden Probcn 
untersucht. 

1.2 Rodeleistung und Auslastung der Maschinen ergaben sich im 
Zusammenhang mi t Flächenmessungen aus dem für jede Maschine 

Es wurde unterschieden nach: 

"Geschnittenen Kartoffeln", d . h. Kartoffeln, an denen Teile 

(z. B. durch Schar) abgeschnitten wurden, 

Bild 1, Maschine A, DDR-EntWicklung Bild 2. Maschine B, KOK-2 Bild 3. Maschine C, Heag-Roder 

/ 
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,.Beschädigten Kartoffe ln" , d. h. Kartoffeln , bei d enen die 
Korkhau t durchstoßen war. 

Untersuchungen auf DruckstelIen fanden nicht statt. 

2 BeschreIbung der lUuschlllen 
Die wichtigsten Kennwerte s ind der folgenden Tafe l zu en tnehmen: 

Talel 2 

Pr üf bezeichnung I 
M aschine n-

bezeichn ung 
H ersteller 

G 
A 

( 
A 

e wicht kg 
rbeit sbrei te m 
gerod . Reihenl 
bsieborgane 

rautentfernung 

lutenent fernung 
teinentfernung 

K 
S 
M 
B 

utterkarl.-Entf. 
edienungs-
personen m it 
Fahrer 

A bgabe des 
Emt rgutcs 

A 

DDR -E nt ",ick!. 

ZI( B L eipz.ig 

2400 IHers!.) 
1,25 (2) 

Schwingsieb 

erhöhte Sieb-
nocken 

} halbrnechanisc h 
geneig tes 
Verlese band 

5 bis 6 

Bunker-Quer -
sch wad 

3 l\leßergebnisse 
3.1 Rodeleis tung und Auslas tung 

I B I 
1(01(-2 Nr. 29 1 

UdSSR 

2050 IKatalog) 
1,25 
[1.10) 12) 
Siebkette 

E inzug durch 
Schrägbänder 

pneumat. W alze n 

} Verleseband 

6 

laufend abgesetzte 
Körbe 

.. -
C 

Heag 

Hann ov . Eisen-
gießerei und 
Maschinenfabrik 
1255 
0,6251 1) 

Sieb band und 
-trommel 

Krautstäbe in 
Trommel 

} Verleseeleva tor 

6 

Säcke 

Da die Maschinen unterschiedliche Abgabesys teme hatten, ist in 
den folgencien Werten nicht der Aufwa nd für unterschiedliche Ab­
gabe der Kartoffeln ei nbezogen. Die Zahlen gelten also nur ' für in 
Qu?rschwad auf d as Fe ld abgelegte I<artoffeln. ln ihne n sind auch 
nicht .Störungen einbegriffen, deren Grund nicht die Rodemaschine 
war (Schlepperstöru ngen usw.). Auch di e mechanischen Störungen 
s ind nich t mit berücksic htigt, um Zufälligkeiten während der Prüf­
zei t zu vermeiden (Dauerbrüche usw .). Bei Berücksichtigung der 
mechanischen Störungen vermindert sich di e Rodeleistung durch­
schnittlich um mindes tens 7 %. Mcßergebnisse siehe Tafel :1. 

3_2 Zugkraftbedarf 
Messung auf Schl ag 1 

i 

Mittelwerte 
Mittel wer te 

Zugkraf tmesser währeQ.d der 
bei ausgerückter 

Arbeit 
Maschine 

(Rollwiderstandl 
kg kg 

Maschine A 

I 
11 

I 
900 

I 
600 

I Maschine B 1 675 400 
Maschine C 11 350 200 

3.3 Erntever lus te 

I Maschine A I Maschine B I Maschine C 
% % ~ ~ 

Sch lag I Va 15,2 13 ,3 7,8 
Vk 0.5 0,0 1,0 
Vu 13,0 5,6 4,4 

29,5 10,9 13,2 
Schlag 2 VA 23,0 24,4 11,3 

Vk 1,5 0,1 0,3 
Vu 7,2 5,2 4,4 

31,7 29,7 16.0 
Schlag 3 Va 6,8 9,0 8,1 

Vk 1,1 0,0 0,6 
Vu 3,2 2,3 2,4 

11,1 11,3 11 ,1 
Schlag 4 Va 7,8 10.6 13,6 

Vk 3.0 0,2 2,0 
Vu 0.9 1,0 1,6 

11,7 11,0 17 ,2 

3.4 Sortierreinheit (im Auszug). Obere Spalte ohne H andauslese, 
untere Spalte mi t H and auslese. 

d 

~~ ~ 
Kar- :s ~ ~ E'o0, 

S te ine Kl ute n Kraut ~ u s 'a ~ 
toffeln r'I:l:::I 

~._ .0 

"'~ 
",,, u 
~ 1.-0 ..... 

~U1 L? Cl c: 
~ " 

Stück Stück Stück Stück 
~ ;;0 

;;:; ,-
Schlag 1 

, 
Maschi ne A 100 4,0 0.0 2,0 0,1 ') 

100 3,9 0,0 1,5 0,1 i) 

Maschine B 100 3.9 0,0 2,1 0 ,1 ') 
100 1,2 0 ,0 0,4 0,1 ' I 

Maschine C 100 15,3 ') 0,1 5,8 0,2 ') 
100 11 ,6 '1 0,0 5,7 0,1 ') 

Schlag 4 

i\'lasch ine A 100 2,8 38,2 0,0 0,2 28,6 
100 2,7 28,2 0,0 0,0 9,9 

Maschi ne ß 100 2,9 15,3 0,3 0,2 13,5 
100 0,2 5,0 0,0 0,0 2,2 

Maschine C 100 3,6 238,0 19,0 0,6 102,0 
100 3,3 117,3 4,5 0,6 51,5 _. 

1) Nicht geme ssen. 'l) In der j\'leßstrecke lag ei ne Steinader. 

3 .5 Beschädigungen. Obere Spalte = geschnitten, 
un tere Spalte = beschäd igt. 

Schlag I 1 I 2 
I 3 I % % % 

Maschine A 0,3 0,0 0,'0 
0,0 0,0 0,0 

Maschine B 0,1 0,5 1,3 
0,4 0,5 0,7 

Maschine C 0,1 0,0 0,0 
0,0 0,0 0,2 

4 Beurteilung der geprüften Mllsehlnen 

4.1 Masch ine A 

4 
% 
0,2 
0 ,5 
0,0 
0,5 
0,0 
0,0 

I Beschädigun gs· 
verhä ltniszahl 

2,5 

10,5 

1,0 

Die Maschine spr icht in ihrer konstruktiven Form an und behandelt 
di e geernte ten Kartoffeln schonend. Sie dürfte auf Grund ih rer Ab­
siebvorr ichtungen besonders für steinige Böden geeignet se in , wo der 
Einsatz von Siebkettenrodern vielen Störungen ausgesetzt ist. Im 
gegenwärtigen Entwicklungsstand is t s ie jedoch noch Zl1 s törungs­
anfällig. Besonders häufig traten Steinklemmungen an den Eleva tor­
bändern und Verstopfungen durch lrockene Krautreste am Sieb au f. 
Bessere Abdeckung der Bänder ode r andere , neue Konstruktions­
elemente, die ihre Aufgabe übernehmen, sowie evt!. Änderung des 
Hubes und der Schwi ngungszahl des Siebes versprechen Abhilfe. 
Durch das Ein- und Ausr ücken der Maschine mit mec hanischem Kraft­
heber erreich te die Maschine d ie geringsten Wendeze iten unter den 
vergli chenen Geräten. D ie Bodenfreiheit der Maschine genüg te nicht 
den praktischen Anforderungen. Der Zugkraftbedad müßte durch 
Verwe ndung größerer Räde r und weitere Gewichtsminderung gesen kt 
werden. 

Auf den losen, schiebigen Böden der Sch läge 1 und 2 lraten un­
zuläss ig ho he Verluste durch Ausbrechen der Kartoffeln aus dem 
Damm auf. Weiter geö ffn e te Mulcienschare könnten hIer Abhilfe 
schaffen. 

Dic Krautabscheidung erfordert immer noch die Kontrolle und Mit­
hilfe einer Person . Diese Abscheidung muß unbedingt mechanisiert 
werden. 

Das schräggestellte Verleseban c1 sch ied Steine und Kluten zu e twa 
30 % und Krautres te zu 50 bis 100 % mechanisch aus. E ine sorg­
fältige Einstellung d er Neigung und eingearbe itete Leuk sind Vor-

Bild 4. Versuchsschlag 1 Bild 5. Versuchsschlag 2 Bild 6_ Versuchsschlag 3 
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Zu 3.J Rodeleistung lI . Au <;lastuog T.lel3 

Arbeitzeit -Rela tivwcrte 
(reine Arbeitszeit = 100) 

Ce · Rode- I 2 3 4 1-4 
Schlag Maseh. rodete zeit Reine Relat. 

Fläche Arbeits- Wende- Reini - Funkt.· Rode-
zeit zeit gung Störung zeit 

ha min ~ .~ % 01 0 ' % ,0 ,. 
I A 0,310 91 100 22,6 13 ,2 35,8 171,6 

B 0,348 62 100 55,6 - 16,7 172,3 
C 0,112 51 100 21.0 - 13,1 134,1 

2 A 0,019 0 100 - - 100,0 200,0 
B 0,181 69 100 36,2 5,5 50,0 191,7 
C 0,ü70 61 100 41,5 - 69,0 210,5 

3 A 0,041 23 100 18,2 - 90,8 209,0 
B 0,315 89 100 50,0 - 43,5 193,5 
C 0,053 46 100 25,0 8.3 50,3 191,6 

4. A 0,157 56 100 36,4 1,5 113,7 254,6 
B 0,157 67 100 18 ,0 15,4 43,6 176,0 
C 0,055 46 100 33,3 11, I 25,9 170,3 

bedin gun ge n dafür, daß Karloffelverlust e am l'remdkörpnablauf VEr­

mieden werden. 

Die Zerlrümmerun g d er Kluten is t trotz der vor den Scharen 
laufenden Klutenrolle n noch ungenü ge nd . 

Die Form des Abl eg-e bunkers \lnd se ine Funktion befriedigen. 

Dei Abstellung der genannten ~[ängel versprich I die Maschine für 
leichtere , nicht s tark klutende Böden zufri edens te llende Arbeit 7.ll 

le is ten. 

4.2 Maschine B 

Die Maschine zeigte sich von allen geprüf ten Masc hinen als s törungs­
unemp findlichs te lind war \Inter de n vcrschiedens ten, auch schweren 
Bedingungen e inse tzbar. Sämtliche anfa llenden Repara turen konnten 
auf cbn Ack~ r in d er Prüfzeit erledigt werden. Die höheren Wende­
zeiten e rklären sich aus der ungüns ti ge n Zapfwellenanordnung am 
Schlepper und der erheblichen Maschinenliinge (8,50 m) . Die Verlust· 
zeiten durch Funktionsstörunge n s ind unter den ge prüften Maschinen 
bei dieser am niedrigsten . Durch den verhältn ismäßig leichl en Bau 
und di e großen Räder hat die Maschi ne ge rin gen Lee rzugkraftbedarf. 
Die Eisenräder müßten aber für deu tsche Verhältnisse gegen ent­
sp rechende GlImmi räde r ausgewechselt wNden. 

Auf leichl en, schi ebigen Böden tre ten Verl\ls te durch Ausbrechen 
der Kartoifeln aus d em Damm au f. Muldenschare versprechen hier 
bessere Arbeit als die Spitzscharc. Weitere Verlus te tre ten durch 
Durchfa ll - besonders ldeine r Ka rto ff eln - zwisc hen den weiten Slab­
zwischenräumen des ers ten El evators auf. Da die Absiebwirkung voll­
s tändig auöreicht, könnten für le ichtere Böden Kc lten mit geringercn 
Zwischenräumen verwendet werden. 

Der schwächste Punkt der Maschine is t die Kraulabseheidung. 
Störungsfreie Arbeit konnte nur unter 0,10 kglm2 Bewuchs erzielt 
werden. Der vorherige Einsatz eines I<rautsehläge rs erweist sich auf 
jeden Fall a ls nötig. Die Abtrennung der am Kraut hängenden Kar ­
toffeln war bei dieser Maschine am besten. 

Siebketten und Klutenballone erreichten, daß diese Maschine von 
all en gep rüft en den niedrigsten Klutenante il a m Verleseband ha tte. 
Um Verk lemmungen zu vermeiden, darf d er unelastische T eil d er 
Klutenwalzen nicht im Arbeits bereich li egen . 

Die geringe Geschwindigkeit des Aus lese bandes wurde von den 
Sorlie rpersonen als güns tig empfunden . 

Die Karloffe lbeschädigungcn ware n be i dieser Maschine am stärl,­
s teno Auf s parsame Verwendung de r Schüttelsterne, besonders auf 
leichten Böden, muß geachtet werden. 

Dic Abfüllung in Körbe befri edigt ni cht; Großbunker oder besse r 
Wagenablage ist hier angebracht. 

Die Masc hine erscheint unter entsprechenden Bewuchsverhält­
nissen gee ignet für a ll e Böden der Bonitierung " Sand und an le hmiger 
Sand", mi t Ausna hme stark sleini~er Gebiete. 

4.3 iYbscbine C 

Diese Masc hine, in ihrem Aufbau ein Sam melrod er, erzielte das 
güns tigsie Verhältnis: Gesamte RodezeitlRe ine Arbeitszeit. Dies 
ist darauf zurückzu führen, d a ß alle VerluSlzeiten in mittleren Grenzen 
liegen . J edoch muß te in drei Yäll en die Prüfung wegen Lösen von 
Verb indungsclementen, besonders des Antriebes, vorzeitig abgebrochen 
werd ~n, so daß die an gefllhrten Zahlen allein kein reales Bild erge ben. 

Dzr Zugkraflbed arf liegt so ni ed r ig, daß auch die Verwendung 
le ichtester Schl epper als Zugmasc hine m öglich is t. 

Auf den Schläge n mi t gut ab;iebfä hi gen Böden (Schlag 1 und 2) 
für die die Maschine nach Angabe des Hers tellers gedacht ist, hatle di e 
Maschine C die geringslen Verlus te. Die Absie bung war jedoch auf 
ldutigen Böden vollkommen un ge nü gend , vor all em weil der Bereich 
der Trommeldrehzahl>inderun![ nicht voll ausgenutzt werd en l,onnte, 

R ode- Rode-
flä che Bedienun g arbei ts-
Rode- aufwand Grund für Beendigung der Rodung 

zeit 
.Mosch. I Sortier, I Pers. . 

halh Pers. Pers. I h/ha 
I 

0,205 2 3 24,4 Ablauf tier gegebenen Prüfungszeit 
0,337 2 3 14,8 Ausfall des Schleppers 
0,132 3 2 37,9 \,yegeo großerer Reparatur abgebrochen 
0, 142 3 3 42,2 Wegen größerer R epa ra t ur abgebrochen 
0,160 2 3 31,2 Prü{ungsH5.che gerode t 
0,077 3 2 65,0 Wege n größerer Reparatur ilbgebrochen 
0,107 2 4 56,1 \.vegen größerer Repara tur 3bgebrochen 
0,21 2 2 3 23,6 Ablauf der gegebene n Prü(uogszeit 
0,Q69 3 2 72,5 \o\' ege n zu unsa uberem Erntegut abgebT. 
0,160 2 4 35,7 Pr üfungsfl:iche ge rodet 

I 
0,140 2 3 35,7 Pr üfun gsrHi che gerode t 
0,072 3 2 69,5 Wege n gr60erer Reparatur abgebroc hen 

da dUI'ch das zu niedrige FangIJ lec h am Eleva tor dann erhöhte Ver­
lus le auftralen. 

Di e I(rautabscheidun g mußte du rch e in e Person untere·lützt \\'erd en 
und arbeitete nur bei geringeren Krautbelas tun ge n s tön,,'~ , f rei. Der 
Aus lesee levator sowie der Stand der Auslese person s ind a rbeitsmäßig 
un güns tig angeordnet, so daß d ie Leis tungsm ög \ichkei I des Auslesers 
nicht ausgeschöpft wird. Eine zufri edens te llende Auslese konnte nur 
au f nicht k\ulenden Böden und a uch hier nur durc h 2 Personen er­
re icht werden. 

Die Maschine C lieferte d as Rodegul mit den geringsten Deschädi­
gungen . 

Bild 7 
Versuchsschlag 4 

Der Roder wurdc während der Prüfung mit Absackwagen gefahren. 
Besondere Mängel zeigten sich hierbei ni cht, mit Ausnahme der Kurs­
abwe ichung des Hängers bei Kurvenfahrt gegenüber dem Elevator. 
Verschi edene Konstruktionselementp (Ge tri ebe , Elevator U. a.) ver­
di enen ßeach tung. 

Auf Grund der Vergle ichsprüfung erscheint die Maschine nur für 
gut a b:;ie bfähige Böden mit gerin gem Fremd körperbesa tz geeignet. 
In di esen Gebieten dürfte sie a uf Grund ihrer Arbeilse ige nschaf tcn 
für kl e in ere und verwinkeltc Schl äge und unter Umständen zur Ernte 
von Vermehrun gska rtoffeln in Frage I'ommen . 

5 ZlIsamrnenrasslIllg 
Es wurde bei verschi edenen Rode bedingunge n die Arbeit von drei 

Kartoffe lvolle rntemaschinen verg'lichen. \Venn auch bei kei ner 
Maschine eine voll befriedigende Lösung für \nechanische Steine -, 
1(luten' und MUllerka rtoffele ntfernun g gezeigt wurde, so ergab sich 
doch, daß mit d en vorhandenen Maschinentypen di e Meehanisierung 
de r KartoffeI erni e auf den leichteren Böden (Sand, anlehmiger Sand) 
mögli ch is t. A 1690 

Z\\'eistöckigcr RÜ/)CJlschneidcr? 
Be i unserem Rundgang durch di e Landwirtschaftsauss lc llun g in 

i\larkldeebe rg sahen wir auf ein igen Ind us tries länden Riibensehneidc ­
maschinen, di e uns im Füllkas tena ufbau außerurdentiieh hoch er­
schie ne n . Auf unse re Frage nach dcm Grund dafür \\'urde uns VOll 

d en Auss te ll ern erklärt, daß der huhe Einfüllkorb a uf Veranlass un g 
der Arbeitsschu tzkomrniss ion gefe rti g t worden se i. Für diese Anord­
nung können wir aber - ebenso wie die von uns befragten Fachleute ­
kein Vers ländnis aufbringen . Hier wird wertvoller Rohs toff unnütz 
verbraucht und di e Arbei t d es ßedienungs personals obendrein er­
schwert. Das Nachs lo ßen der Rüben bei Bnie);enbi ldllng im Korb is t 
nur noch unter Zuhilfe nahme einer Leite r möglich , di e Unfallge fahr 
wird a lso erhöht. Wir empfehl en des ha lb einc ha ldig~ Überprüfullf( 
c1i (" er i'!1aßn a hnle. AK 1737 




