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Zu Fragen der Kombination von Samenreinigungsverfahren

Von Dipl.-Landw. R. WINTER, Institut fiic Landmaschinenlehre, Leipzig

DK 631.562.001.2

Dic Reinigungs- und Sortieranlagen [ty die Saalgutbereilung haben einen hohen Enlwicklungstand evreichl. Dieser
bevusht auf zahlveichen griindlichen [Intersuchungen iiber den zwechmdfSigen Aufbaw, dic genawue Funktion und
die bestgeeigneten Belviebsdaten der cinzelnen Reinigungsglemente. Nun wivd abey in-dev Praxis kaum ein einzelnes
Reinigungselement allein angewandt; schon deshalb wicht, weil in den meisten Saatgutaufbereitungsanlagen mehreve
Reinigungselemente (Windsichier, Sicbe, Zellenausleser) veveinigt sind, die das Awfgabeout nacheinander passicyen
muB. Die jolgende Betrachtung soll zeigen, daf3 gegeniibey dem blofew Nacheinander einzelner Reinigungsverfahren
thre zweckgevechte Kombination besseve Reinigungsef[ckte bringen mufl. Diese Verbesserung wird allevdings mat
wrofevem technischen Aujwand evkauft. Darum hann eine hombinierte Anwendung mchrever Reinigungsverfahven
sundchst nur iy jene besondeven Fdélle in Belvackt kommen, in deven nach dey tiblichen Weise kein befriedigendey

Reinigungseffekt evveicht wervden kann.

Wir wollen, um zunachst die Begriffe zu klaren, von der
zur Aufbereitung kommenden Saatgutrohware ausgehen. Sie
stellt, vom samenkundlichen Standpunkt aus gesehcn, ein
Gemisch dar, das neben gesunden und keimfahigen ,,Samen*
der gewiinschten Kulturart auch kranke, verletzte und keim-
schwache Kérner der gleichen Art, ferner Spreu und Stengel-
teile sowic die Samen anderer Pflanzenarten, auch Sandkérner
1w a. m. enthalt. Vonr aufbereitungstechnischen Standpunkt aus
stellt diese Saatgutrohware eine sehr grofe Menge einzelner
Individuen dar, die sich durch die Groe von beliebig, aber genau
zu definicrenden duferen Merkmalen mehr oder weniger unter-
scheiden. Solche duBeren Merkmale, die also qualitativ bei
allen Individucn vorhanden, aber quantitativ verschieden sind,
sind z. B. Linge, Breite, Dicke, Gewicht, spezifisches Gewicht,
ferner auch irgendwelche Formbeiwerte, die beispielsweise als
Verhdltnis zweier charakteristischer Ladngen erhalten werden
konnen, u. a. m. Solche oder dhnliche Merkmale sind es nam-
lich, nach denen die wirksamen Maschinenelemente aller Samen-
reinigungsmaschinen cine Zerlegung des aufgegebenen Indivi-
duengemischs vornehmen. Dabei erfafit jedes , Trennelement'
(Reinigungselement) bzw. das nach ihm bezeichnete , Trenn-
verfahren' (Reinigungsverfahren) ein bestimmtes Merkmal der
Individuen, das hier als das zugeordnete , Trennmerkmal"
(Reinigungsmerkmal) bezeichnet werden soll; und es weist alle
Individuen, deren Gréfle des zugehorigen Trennmerkmals die
durch das Trennelement gegebene oder daran eingestellte
Trenngrenze' (Reinigungsgrenze) Ubersteigt, in eine erste
Fraktion und jedes andere, dessen GroBe des Trennmerkmals
die Trenngrenze unterschreitet, in eine zweite Fraktion; voraus-
gesetzt, dall — was in den folgenden Betrachtungen zunichst
angenommen werden soll - die , Trennscharfe'* ideal gut ist.
Fir das DBeispiel des , Trennelement Schlitzsieb' bzw. des
, Trennverfahren (Schlitz-) Siebung'' bedeutet das, daB alle
Korner, deren ,, Trennmerkmal Samendicke'' grofler ist als die
Schlitzbreite des Siebes (das ist die Trenngrenze) uber das
Sieb hinweggleiten und alle anderen Korner, deren Samendicke
kleiner als die Schilitzbreite ist, durch das Sieb hindurchfallen.

Der so allgemein gekennzeichnete Verlauf der Trennvorgange
st prinzipiell nicht nur Dbei allen denkbaren Trenuverfahren
gleich, sondern auch dann, wenn man aus einer Rohware Besatz
herausreinigen will, ebenso auch, wenn man eine bereits gerei-
nigte Partie in zwei Fraktiouen mit verschiedenen aufleren
Wertcigenschaften zerlegen, also sortieren will. Da diesen beiden
letzten Begriffen die gleichen technischen Vorgange zugrunde
liegen und da bei der Saatgutaufbereitung meist beide Absichten
bei einern Durchgang der Saatgutrohware durch den Saatgut-
bereiter verfolgt werden, wird in der Praxis zwischen ilinen
haufig kein Unterschied gemacht. Wir wollen hier, um beiden
Anwendungszwecken Rechnung zu tragen, von Individuen-
trennung sprechen, in den folgenden Darstellungen aber von
den Verhaltnissen beim Reinigen, genauer beim Trennen eines
Gemischs aus Samen zweier Pflanzenarten, ausgehen, weil das
besonders ubersichtlich ist und weil grundsdtzlich nichts Neues
auftritt, wenn mehr Samenarten in die Betrachtung auf-
genommen werden.

1. Anwendung nur cines Trennverfauhrens

Bekanntlich verteilt sich dic Haufigkeit, mitdereine bestimmte
Mafzabl eincs Merkmals oder ciner Eigenschaft bei biclogischen,
cinheitlichen Kollektiven vorkommt, angendhert nach der so-
genannten Zufallskurve (biologische Verteilungskurver. Wir miis-
sen also eine solche erhalten, wenn wir die Individuenhdufigkeit
einer Samenart S| iiber einem ins Auge gefaten Trennmerkmal 4
darstellen. Beziehen wir -zwei Samenarten S| und S, in unsere
Darstellung ein, dann muf diese zwei solcher Verteilungskurven
enthalten (Bild 1). Die von der Abszisse und den Kurven ein-
geschlossenen Flachen (Variationsflichen) geben dabei die ge-
samte Anzahl der Individuen beider Arten an.

Sollen diese beiden Samenarten, die in der Saatgutrohware
als Gemisch vorliegen, durch die Anwendung des nach dem
Trennmerkmal A trennenden Verfahrens a auseipander ge-
reinigt werden, so erfolgt das, wie wir oben sahen, an einer
Trenngrenze T 4o, die bei einer bestimmten Maf3zahl von A
liegt. Diese Trenngrenze erscheint in der Darstellung als zur
Ordinate parallele Gerade; und jede Verdnderung der Trenn-
grenze wird durch eine blofe Parallelverschiebung dieser Ge-
raden dargestellt. Daraus folgt, daf sich zwei Samenarten durch
Anwendung eines Trennverfahrens @ nur dann restlos ausein-
ander reinigen lassen, wenn sich ihre Varjationsflichen nach
dem Merkmal 4 nicht iiberschneiden; daf3 ferner, wenn sich
diese teilweise doch {iberschneiden, die Reinigung nur ein Kom-
promiB sein kann zwischen Saatgutverlust und im Saatgut
bleibender Beimengung; und schlieflich, daf iberhaupt kein
Reinigungseffekt (durch das Verfahren a) zu erzielen ist, wenn
sich diese Variationsflichen ganz decken, d. h. wenn Agimp
= Asomin und wenn Agiax = A82max ist.’ Diese letzte
Erkenntnis ist natiirlich trivial und auch ohne variationsstatisti-
sche Ableitung sofort verstindlich. Jene wurde hier nur ge-
macht, um die folgenden Darstellupgen verstindlicher werden
zu lassen.

2. Kombination zweier Trennverfahren

Wenn man 1nit dem Trennverfahren a allein nicht zum Ziel
kommt liegt es nahe, zusdtzlich ein zweites Verfahren & zu
Hilfe zu nehmen. Es kann dann die Trennung nach den beiden
Merkmalen 4 und B vorgenommen werden. Die Frage ist nur,
wie man es anstellen muf}, um die Méglichkeiten, die die Kom-
bination dieser zwei Verfahren bietet, fast voll auszuschopfen.
Dazu soll nun die variationsstatistische Analyse weiterhelfen.

Es ist jedenfalls jedem Samcn ein bestimmtes Mafl von 4
und ein bestimmtes MaBl von B eigen. In welcher Weise aber
diese beiden Mafle beim einzelnen Individuum gekoppelt sind,
dariber gibt es kein Gesetz. Grundsatzlich kann jedes mégliche
Mal 4 mit jedem moglichen Mall B zusammen auftreten. Das
wiirde bedeuten, dafl die zweidimensionale Variationsmannig-
faltigkeit der Samenart S, in einer graphischen Darstellung,
bei der auf der Abszisse die MafBzahlen des Merkmals 4 und
auf der Ordinate die von B aufgetragen sind, das gesamte
Rechteck, das durch die vier zu den Achsen parallelen Linien
durch ASimin: ASimax: BSimax. bDegrenzt wird, stetig aus- .
follt (Bild 2). Nun ist es aber sehr wenig wahrscheinlicly,
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das Rechteck hindurchstreckt (was eine gute positive oder
pegative Korrelation der beiden Merkmale 4 und B bei den
Samen bedeuten wiirde), nur einen verhaltnismaBig kleinen Teil
seiner Flache ein.

- Es ist moglich, auch in dieser Darstellung die Haufigkeit, mit
der die einzelnen MafBzahlkombinafionen vorkommen, zum Aus-
druck zu bringen, wenn man diese in die dritte noch freie
Dimens‘ion, d. h. aus der Papierebene heraus, abtragt. Es ent-
stehen so ,,Variationshaufen‘’, bei denen die Individuenhdufig-
keit von der Haufenmitte zum Rand in grundsatzlich gleicher

-~ -Weise abnehmen muB, wie es fiir esn Merkmal die biologische

. Verteilung angibt (die ja als zweidimensionale Projektion
[SeitenriB] eines solchen Variationshaufens aufgefat werden
kann). Die Hohe der Variationshaufen kann auch in ibren
GrundriBdarstellungen beispielsweise durch Hoéhenschichtlinien
angedeutet werden (Bild 3). Die méglichen Trenngrenzen er-
scheinen in der dreidimensionalen Darstellung dann als Ebenen

4 (bzw. in der Grundrif3darstellung als Spuren dieser Ebenen),
die zu den zugeordneten Achsen senkrecht stehen. Das hei(t,
wenn durch Anwendung des Verfahrens a bei dem Wert 4,

~ eine Trennung erfolgen soll, dann wird die entsprechende

. Trenngrenze T4, dargestellt durch eine Ebene, die durch den
Punkt 4y der Achse verlauft und die senkrecht zu dieser Achse
steht. Eine Anderung der Trenngrenze bedeutet in der Dar-
stellung eine Parallelverschiebung der sie darstellenden Ebene.

Was 148t sich nun aus so einer Darstellung entnehmen ?

Man erkennt, daB eine restlose Trennung zweier Samenarten
S, und S, nach der allgemein iiblichen Weise, d. h. durch je
einmalige Anwendung der entsprechenden beiden Trennver-
fahren (¢ und b) nacheinander nur dann erreicht werden kann,
wenn der Variationshaufen der einen Samenart ganz auflerhalb
des den Variationshaufen der anderen umschreibenden achsen-
parallelen Rechtecks liegt (Bild 4).

Man sieht ferner, dafl die Trenngrenzen entweder in zwel
Seiten des Rechtecks um S; oder des Rechtecks um S, gelegt
\ werden konnen. Beide Moglichkeiten sind technisch gleich

richtig, aber im Hinblick auf den Reinigungserfolg nicht un-

bedingt gleichwertig (Bild 4a und b). )
Grundsatzlich mufl es aber méglich sein, zwei Samenarten
auch dann noch voneinander zu trennen, wenn der Variations-
Bt haufen der einen Art schon teilweise innerhalb des den Varia-
oy tionshaufen der’anderen umschreibenden Rechtecks liegt, so-
. lange sich nur die Variationshaufen selbst noch nicht durch-
il dringen; denn jedes bedeutet doch, daB es bei der einen Samen-
art keine Individuen gibt, die hinsichtlich der Kombination
der in Betracht stehenden Merkmale mit irgendwelchen Indivi-
duen der anderen Art iibereinstimmen. Das hieBe, es miissen
Trennmethoden zu finden sein, die so geartet sind, daB die
sich bei ihrer Anwendung ergebenden Trenngrenzen nicht not-
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: daB ein extremes MaB von 4 und ein extremes MaB von B, wendig senkrecht zu den Achsen stehen, sondern auch schrig
die beide fiir sich schon selten sind, auch noch zusammen- durch das Variationsfeld verlaufen konnen. Dazu gibt es grund-
treffen. Tatsdchlich geht aus allen Beispielen der Korrelations- sdtzlich zwei Moglichkeiten:

" rechnung - die solche zweidimensionalen Mannigfaltigkeiten Die zunichst einfachere besteht darin, die beiden hier be-
untersucht — hervor, daB die wirklich auftretenden MaBzahl- trachteten Trennverfahren @ und & so zu kombinieren, daf3
kombinationen in dieser Darstellung nur eine ‘angenihert runde die resultierende Trenngrenze durch eine Treppenlinie dar-

i oder " elliptische Fliche bedecken, die von dem bezeichneten gestellt wird. Das wird praktisch am einfachsten in der Weise

f Rechteck umschrieben wird. Diese Fliche ist noch dazu keines- geldst, daB der gesamte in Frage kommende Variationsbereich
e wegs immer angenidhert die groBte Ellipse (oder der groBte zundchst durch eine Anzahl Trennvorginge nach einem der
Y Kreis), sondern sie nimmt, wenn sie sich nur diagonal durch Verfahren in schmale Streifen zerlegt wird, und dann jeder

dieser Streifen fiir sich durch eine Anzahl Trennvorginge nach
dem anderen Verfahren in kleine Bereiche aufgeteilt wird.
Wenn dabei der Abstand je zweier Trennungsgrenzen hin-
reichend klein gewahlt wurde, wird jeder der zahlreichen kleinen
Variationsbereiche entweder nur Samen von S; oder nur solche
von S, enthalten oder auch ganz leer sein. Auf diese Weise
148t sich von einer Kultursamenart alles abtrennen, was auBer-
halb einer ihre Variationsfliche umschreibenden Treppenlinie
liegt (Bild 5).

Die jetzt vorhandenen Saatgutaufbereitungsanlagen sind zu
dieser Arbeitsweise ungeeignet. Man kann aber auch durch’
mehrmaligen Durchlauf der Rohware bei jeweils verinderter
Einstellung der Maschine eine entsprechende Wirkung erzielen,
wenn diese den so bedingten hoheren Arbeitsaufwand zu recht-
fertigen verspricht. Es ist jedoch denkbar, Reinigungsmaschinen
auch so zu bauen, daB sie bei einmaligem Durchlauf der Roh-
ware in der beschriebenen Weise arbeiten. N

Eine mit Wind und Siebreinigung ausgestattete Maschine
miilte dann etwa so aufgebaut sein: Die Rohware gelangt aus
dem Einschiitttrichterineinen Siebkasten,in dem etwasechs Siebe
mit verschiedener LochgréBe tibereinander angeordn/et sind-
Die Schlitzbreiten dieser Siebe miissen so gewahlt werden,
daB der Ubergang des obersten (ersten) und der Durchgang des

" untersten (letzten) Siebes Abgang werden. Die Lochungen der .

dazwischenliegenden Siebe sind entsprechend zu staffeln. Die
Siebiiberginge des zweiten bis letzten Siebes werden neben-
einander in voneinander abgetrennte Bereiche eines Wind-
sichters geleitet. In jedem dieser Bereiche muf3 der Wind so
eingestellt werden, daB gerade keine Kultursamen mehr mit
dem Leichtabgang abgefiihrt werden (dabei wird der Wind in
dem Bereich, in den der Ubergang des zweiten Siebes gelangt,
am starksten und in dem des letzten Siebes am schwéachsten
sein miissen). Der Schwerabgang aller Bereiche des Wind-
sichters kann dann zusammengeleitet werden (Wirkungsweise
nach Bild 6). Jeder einzelne Bereich des Windsichters kann,
wenn sich das als zweckmaBig erweisen sollte, sogar zweistufig
sein; etwa derart, daB in der ersten Stufe die Kultursamen als
Leichtabgang von den schwereren Bestandteilen abgehoben
werden und in den Windkanal der zweiten Stufe fallen, wo der
Wind so eingestellt ist, daB nicht mehr die Kultursamen, sQn-
dern nur die leichteren Teile zum Leichtabgang kommen.

Die zweite und scheinbar elegantere Losung wiirde auf die
direkte Kombination der beiden Trennverfabren o und b ganz
verzichten und sie durch ein drittes Verfahren ¢ ersetzen, dessen
Trennmerkmal C gesetzmiBig mit 4 und B zusammenhingt
und dessen Trenngrenzen in der Darstellung der 4 = B-Mannig-
faltigkeit der Samen schriag zu den Koordinationsachsen ver-

A
laufen. Das wire z. B. der Fall, wenn C; = —

der C3 5
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Bild 4a und b. Wenn die Trenngrenzen in die Seiten des S, umschreibenden
Rechtecks gelegt werden, ist restlose Trennung méoglich. Werden die
‘Trenngrenzen aber in zwei Seiten des Rechtecks um S, gelegt, bleibt
der schraffierte Teil von S, mit S, vermengt.

ist; alle moglichen Trenngrenzen T¢ bildeten (inder 4 = B-Dar-
stellung!) dann das Geradenbischel mit dem Koordinaten-
ursprung als Knotenpunkt (Bild 7). Das ware ferner auch der
Fall, wenn C, = 4 - B ist; in dem Falle wiirden in der A = B-
Darstellung alle moglichen Trenngrenzen T'¢, durch alle mog-
lichen Hyperbeln mit den Koordinatenachsen als Asymptoten
dargestellt (Bild 8).

Damit ergaben sich fur das Variationsfeld der 4 = B-Dar-
stellung im Grunde vier mogliche Trenngrenzen-Richtungen,
so daB jede darin befindliche Variationsgrundflahe in der
Weise von Trenngrenzen umschrieben werden kann, dafl diese
sich Uberall dicht an jene anschmiegen. Das bedeutet, dal3 eine
Kultursamenart in einfacher Weise (durch blofle nacheinander-
folgende Anwendung dieser vier Verfahren) praktisch fast
ebensogut geceinigt werden kann, wie das (soweit es die Samen-
merkmale 4 und B betrifft) theoretisch iberhaupt moéglich ist
(Bild 9). Ein Beispiel eines solchen Komplexes von vier in der
angegebenen Weise zusammenhéngenden Trennverfahren kann
man sich etwa so denken: Die beiden Grundtrennmerkmale

Gewicht
Flache - Widerstandsbeiwert
Windsichtung) und B == Linge (= Trennmerkmal der Trieur-

o . . A Gewicht
reimigung). B8 ware danh = Golumen - Widerstandsbeiwert
an dessen Stelle praktisch das spezifische Gewicht als Trenn-
merkmal herangezogen werden Statt 4 - B miflten
wir hier 4 - B? verwenden (was lediglich die Gestalt der er-
wahnten Hyperbeln etwas veriandertc), das wire also dann —

Gewicht - Linge?
Fliche - Widerstandsbeiwert ’
portionale absolute Gewicht als Trennmerkmal benutzen konnen.

seien .4 — (= Trennmerkmal der

kann,

statt dessen wir das dieseni pro-

Im allgemeinen dirfte es aber schwierig sein, vier Trenn-
merkmale zu finden, die in der angegebenen oder einer ahalichen
Weise zusammenhangen und die dann noch technisch ohne
groBen Aufwand crfalt werden kénnen. In dieser Hipsicht ist
also die zweite Moglichkeit zur Kombination von Samenreini-
gungsverfahren (die letzten Endes darauf hinauslauft, eben
diese Kombination gerade iberfliissig zu machen) beschrankt.
Ferner darf auch nicht iibersehen werden, dal z. B. die Gleichung

Gewicht
—— ————— = spezifisches Gewicht zwar dimensionsmaBi
Flache - Lange P : e

richtig ist, daB sie aber deshalb bei den einzelnen Samen nicht
unbedingt auch dem Betrage nach genau stimmt, da bei jenen
eben iberhaupt keine Merkmalsbetrage in gesetzmafBigem Zu-
sammenhang stehen, sondern nur mehr oder weniger korrelativ
sind. Diese Einschrankung ist um so mehr zu beachten, als bei
den ,,abgeleiteten Trennmerkmalen der EinfluB} des Wider-
standsbeiwerts, der selbst fiir die Samen einer Art nicht kon-
stant ist, geschweige denn zwischen den Arten gleich bleibt,
vernachlassigt wurde. Infolgedessen gelten die an sich klar
umrissenen Variationshaufen nach A- und B-Merkmalen nur
mit ziemlicher Unsicherheit fiir die C,- und C,-Werte der Samen.
SchlieBlich ist gegen diese zweite Lbsung noch einzuwenden,
daf sie letzten Endes vier Trennverfahren autbietet, um Samen-
arten zu trennen, dic sich in der Kombination nur zweicr Trenn-
nierkmale unterscheiden. Denn was will man tun, wenn sich
die zu trennenden Samenarten in den zwei Merkmalen nicht

Bild 5a und b

vollig unterscheiden, d. h. wenn sich ihre Variationshaufen in
der Darstellung der beiden betrachteten Merkmale teilweise
durchdringen ? Man wird sich dann entschlieflen miissen, ein
weiteres Verfahren d heranzuziehen, dessen zugeordnetes Trenn-
merkmal D zu 4 und B in keinem engeren Zusammenhang
steht; in der Erwartung, dafl dann die dreidimensionale Varia-
tionsmannigfaltigkeit der Samenarten eine Trennungsmoglich-
keit erkennen 1aBt. Und cs ist natiirlich technisch ginstiger,
dieses Verfahren d als drittes, statt als funftes folgen zu lassen.

3. Kombination dreier Trennverfahren

Wir betrachten die drei Merkmale 4, B und D. Die Verhalt-
nisse sind denen bei der Kownbination zweier Trennverfahren
ganz analog: Jedem Samen ist eine ganz bestimmte Kom-
bination der Mafzahlen der drei Trennmerkmale eigen. Jeder
Same ist daher auf einen bestimniten Punkt eines dreiachsigen
(raumlichen) I{oordinatensystems, auf dessen Achsen die Mal-
zahlen der drei betrachteten Merkmale 4, B und 1) abgetragen
sind, eindeutig abbildbar. Die Summe der Abbildungen aller
Samen einer Pflanzenart muB in diesem Koordinatensystem
einen geschlossenen Koérper bilden, der so gestaltet ist, dafl seine
senkrechte Projektion in die 4=RB-Ebene die im vorigen Ab-
schnitt behandelte Variationsgrundfliche 4 = Bergibt, dal ferner
seine senkrechten Projektionen in die 4 =D-bzw. B=D-Ebenen
entsprechende Variationsgrundflichen 4 =D bzw. B=D ergeben.
Dieser Korper wird also ein angendhertes Ellipsoid sein. Man
erkennt auch hier sofort, daf3 durch einfache (je zweimalige)
Anwendung der drei Trennverfahren a, b und d nacheinander
nur das von einer Samenart abgetrennt werden kann, was in
unserem dreidimensionalen Variationsabbild auflerhalb des Qua-
ders liegt, der das Eliipsoid umschreibt und dessen Seiten senk-
recht zu den entsprechenden Achsen stehen. Der so von seiner
Umgebung abgetrennte Variationsbereich ist also gréBer als der
von der zu reinigenden Sawmenart tatsachlich ausgefiillte. Wenn
das Variations-Ellipsoid diagonal im Quader liegt, kann der
Unterschied sogar recht betrachtlich sein. In jedem Falle ist
bei der dreidimensionalen IKombination das Verhéltnis

Ellipsoidvolumen

kleiner als das entsprechende Verhaltnis

Quadervolumen
_Elllpsc_nflaicbi bei jeder der drei zweidimensionalen Kombi-
Rechteckfldache .

nationen aus den betrachteten drei Trennmerkmalen. Daraus
folgt, da der Vorteil, den die Kombination von drei Trenn-
verfahren gegeniiber dem bloBen Nacheinander derselben drei
Verfahren bringen kann, groBer ist, als der Vorteil, den die
Kombination zweier Trennverfahren gegeniiber dem Nach-
einander derselben zwei Verfahren hat. Mit den Vorteilen
wachsen allerdings auch die Schwicrigkeiten, da man, um
méglichist nur das Variationsellipsoid selbst von seiner Um-
gebung abzutrennen, Trennmethoden braucht, die so geartet
sind, daf ilire Trenngrenzen nicht nur schrag zu zwei, sondern
zu drei Achsen stehen. Praktisch 1aBt sich das angendhert nur
erreichen, wenn man den gesamten Variationsraum in kleine
Wiirfel aufteilt, und dann alle Wiirfel, die die Samen der
gewiinschten Iulturart erhalten, zusammenfiigt. Eine nach
diesem Grundsatz arbeitende, mit Wind-, Sieb- und Trieur-
reinigung ausgestattete Maschine kann man sich etwa so auf-
gebaut denken.
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Aus dem Einschiitttrichter gelangt die Rohware in einen
Trieur, der nicht nur eine, sondern etwa vier oder fiinf Mulden
iibereinander enthilt (Bild 10). Der Ablauf der obersten (ersten)
Mulde und der des Mantels werden Abgang. Der der iibrigen
"Mulden wird auf eine Siebmaschine geleitet, die die verschie-

Aufwand. Die Verbesserung des Reinigungseffektes durch Kom-
bination von Verfahren gegeniiber deren Nacheinander ist um
so gréfer, je mehr Verfahren daran beteiligt werden. Bei der
Kombination von Trennverfahren spielt ihre Trennscharfe {Sor-
tierfehler) eine groBe Rolle.
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denen Fraktionen des Trieurdurchlaufs in nebeneinanderliegen-
den Siebkisten getrennt siebt. Jeder Siebkasten besteht -dabei -
wie im Abschnitt 2 beschrieben - aus mehreren iibereinander
angeordneten Sieben, deren Ablaufe in voneinander unabhingige
und fiir sich regulierbare Bereiche eines Windsichters gelangen.

4. Kombination von mehr als drei Verfahren

Mehr als drei Trennverfahren werden kaum jemals zur Auf-
bereitung einer Samenart herangezogen. Darum kommt auch
eine Kombination von mehr als drei Verfahren nicht in Betracht,
zumal dazu der technische Aufwand unverhdltnismidBig stark
ansteigen miiBte. Darum wird hier auf eine Darstellung der
variationsstatistischen Verhdltnisse verzichtet. Es ergabe sich
dabei auch grundsitzlich nichts Neues.

5. EinfluB der Trennschiirfe

Die Kombination von Trennverfahren zwingt dazu, verhalt-
nismiaBig viele Trenngrenzen durch Variationsbereiche grofer
Individuenhiufigkeit zu legen (dhnlich wie das auch bei der

Sortierung im engeren Sinne notwendig ist). Deshalb kommt es
bei ihr auf moglichst gute Trennschirfe oder anders ausgedriickt,

auf den moglichst kleinen Sortierfehler besonders an. Dieser
ist auch insofern noch von Bedeutung, als er Aufschluf3 dariiber
gibt, zu welchem Erfolge eine auf Grund der Variationsdiagram-
me theoretisch erkennbare Trennmoglichkeit denn praktisch
tatsachlich fithren kann. So ist es beispielsweise denkbar, daf
zwei Samenarten theoretisch — d. h. bei einem Sortierfehler von

der GroBe Null - durch das Trennverfahren a restlos getrennt .

werden konnen, wahrend das Verfahren b unvollstindige Tren-
nung ergiabe (Bild 11). Nun kann es aber sein, da das Verfahren
a gegeniiber dem Verfahren b einen so viel gr'c')Beren Sortier-

fehler hat, da3 die Trennung nach @ noch schlechtere Ergebnisse |

liefert als die nach &.

6. Zusammenfassung

Die variationsstatistische Betrachtung der Saatgutrohware
1aft die Moglichkeit regelrechter Kombinationen aus mehreren
Trennverfahren erkennen. Solche Kombinationen versprechen
gegenuber dem bloBen Nacheinander der gleichen Trennelemente
besseren Reinigungseffekt, allerdings unter hoherem technischen

Bild 11
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