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Bild 1 und. 2. Erläuterungen im Text 

Ein fruchtbarer Boden ist die Grundlage jede r pflanzlichen Pro­
duktion. Trotzd em die Acl<erarbei ten a uch heute noch den Eck­
pfeiler der gesamten MTS-Tätigkei t darstellen. is t es eigentlich 
ver wunderlich , daß bisher auf dieser Kon ferenz der Fragen­
komplex der weiteren Mechanisierung der gesamten Boden­
bearbeitung nicht seiner Bedeutung entsprechend behandelt 
wurde. Eine sorgfältige s trukturschon ende Bodenbearbeitung 
ist aber eine der Vorausse tzungen für die unbedingt notwendige 
Ertragssteigeru ng. 

Vorläufig gelingt es noch nich t in jedem Falle, mit den z. Z. 
vorhandenen Gerä te n den für die je weilige Kulturart optimalen 
Bodenzustand herzustellen. Dafür nur ein Beispiel: In zu feuch­
tem Boden ver mag eine Streichblechform, die den Normalboden 
noch e inwandf rei krüm elt, die Landradspu r des ziehenden 
Schleppers nic ht mehr in der wünschenswerten 'vVeise aufzu­
lockern 2). Wir erz ielen a lso mit d erselben Pflugl<örperform durch 
den 'Raddruckeinfluß des Schleppers ei n UD terschiedliches Ar­
beitsergebnis, das sei nerseits bei Zusam mentreffen ungünstiger 
Witterungsbedingungen (Frühjahr 1953) sowohl ungleichmäßige 
Keimung , ungleiche und verspätete Reife a ls auc h Ertrags­
senkungen auslösen l<ann 3), wodurch schlie ßlich auch noch der' 
Mähdruscheinsatz in 1\1 i tleidenschaft gezogen wird . 

Es muß in diesem Zusam menhan g einmal besonders heraus­
gestellt werden, daß drucl<geschädigter Boden bei der nächsten 
Wiederauflocl<erung einen erheblich höheren spezifischen Boden ­
widerstand hat und damit mehr Zugkraft und Treibstoff er­
fordert. Diese Erscheinung wird durch eine geringere Zerfalls­
und Krümelbereitschaft noch verschärft. Das bedeutet aber, 
daß durch fehlerhafte Bodenbearbeitung trotz Mehraufwand 
der öl<onomische Wirkungsgrad für di e Herstellung ein er opti­
malen gleichmäßigen S t ruk tur verschlechtert wird. 

Wir sind heu te vielfach noch weit davon en tfe rnt. unseren 
Pflanzen einen ihnen zusagenden Bodenstandort mit Hilfe unse­
rer derzeitigen Bearbeitungsmaßnahmen immer zur Verfügung 
s tellen zu können. Das wird uns besonders deutlich, wenn wir 
z. B. ein grobscholliges Acl<erprofil sieben Monate nach d er Be­
stellun g (Bild 1) mit ei ne r benachbarten Wiese vergleichen 
(Bild 2). 

l) Für die Disku ssion auf der \Vissenschaft li c h-technisc hen Konfereoz vom 
22. bis 24. November 1955 in Leipzig vorgeseheoer Beitrag, der wegen Zeit­
mangels nicht erstattet werden konnte. 
'I Siehe Bild 2, S.316, H. 12 (19541. 
:!) Siehe auch Bilder in den Aufsätze n von M. DO.\ISC(-(: " Forderungen des 
Ackerbode ns an Schleppergewichte \lud Schleppe rreife n." Deutsch e Agrar­
technik (19541 H . 12, S. 345; "Verbesserung des Wirkungsgrades der Gitter­
",der" (19551 H.4, S. 127. 

Auf solc hen früher druckgeschädigten Ackerflächen ist noch ein 
erhöhte r Aufwand zu r Herstellung des .. Bodenschlusses" (der 
Wasserführung an der Bearbeitungsgrenze) no t wend ig, der be i 
der Trockenheit (Herbst 1953) nur mit schwersten, energieaui­
wendigen Gerä ten zu erziele n is t. Unterblieb dieser , so wurde n 
dann bei Raps und Win terweizen im Frühjahr 1954 sogenann te 
.. Auswin terungsschäden" beobachtet3), die üblicherweise dn 
betreffenden Pflan zenar t oder -sorte zu r Last gelegt wurden. 
Nachdem von un s aber auch mehrfach bei Sommergetreide ähn­
li che "A1I5wintcrllngserscheinungen" festgestellt wurden 3), ver­
dichtete sich immer mehr die Annahme, daß nicht die Sort~ . 

sondern vielmehr die der Pflanze nich t zusagende Boden ­
struktur die Ertragsschädigung, z. T. mit Totalausfall. aus­
gelöst ha t. Dieses schlech te Strukturverhalten muß vielfach in 
einer fehlerhaften Bearbeitung früh erer Jahre (zu schwere Gf'­
räte bei zu hoher Bodenfeuchtigkeit) gesucht werden. 

In der Darstellung (Bild:3) wird ve rsucht, die bestehenden 
Grenzen einer schad losen Bodenbearbeitung auf den verschi" -
denen Bodenarten bei unterschiedlicher Wassersättigung in Au ­
hängigl<eit vom Gewicht der \' crwendete n Gerä te einmal zu ve r ­
anschauli chen, wobei die eingesetzten Zahle n keinen Anspruch 
auf absolute Gültigkeit hauen , sondern nur die Wechsel­
beziehungen ungefähr andeuten sollen. vVenn ein leichtes Ge­
rät a uf Sandboden noch bei 100 % iger Wassersättigu ng, aut 
Lehm bei 80 % und au f Tonbod en noch bei 60 % ohne Nac hteil 
für die Bodenstruktur verwendet werden I<ann, so verringert 
sich diese Einsatzmöglichl<Cit bei einern schweren Gerät auf den 
verschiedenen Bodenarten auf 70, 60 bzw. 50 %. Der günstigste 
Arbeitszeitrau m ohne Benachtei ligung der S t ruk tur wird mit 
eincm schwe ren Gerät au f ei ne Ideinere Zeitspanne eingeeng t. 
Aber umgekehrt uei gleicllzeitige r Verringerung des Arbeits­
auflVandes erweitert, wenn es uns ge lingt, durch zweckmäßige 
Laufwerl<gestaltung und unte r Ausnutzung sonstige r konstruk ­
tiver Möglic hkei ten den spezifisc ll en Bodendru ck jeweils untN 
der schädlichen Grenze zu halten. 

Anläßlich ei ner internationalen Schlepperpr üiung in de r Ukrair", 
ha t schon 1927 PIGULEWSKI auf Grund seiner Untersuchun­
gen über Raddru ckschäd en geforder t , "daß man bei der Kon­
stru ktion eines Schleppets die Arbeit nicht beim Triebwerk 
auzufangen hat, sondern man muß vom Boden ausgehen". 
Seine und die inzwischen von uns gesamm elten neueren Er­
kenntnisse sollten Veranlassu ng sein , diese im Interesse ein e r 
st rukturscbonenden Bodenbearbeitung ge,tellte Forderung un­
ter Ausnutzung der inzwischen erzielten technischen Fort,chrittt· 
sowohl beim Schlepper als auch beim Gerät weitgehend zu e r-
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füllen: "Herunter mit den Totgewich ten unserer Bodenbearbei­
tungsgeräte !". eine Notwendigkeit. die von uns ebenfalls seit 
Jahren immer wieder herausges tellt wurde, bisher allerdings 
ohne erwünschten Erfolg. 

Koll. L UGNER (IfL Bornim) hat bereits in seinem Diskussions­
beitrag die jetzigen konstruktiven Möglichkeiten zur Weiter­
entwicklung der Schlepper in dieser Richtung gezeigt. Von der 
Bodenseite her möchte ich seine Ausführungen nur unter­
streichen und besonders darum bitten, daß dieser Weg schnell 
und kompromißlos beschritten wird. Erst leichtere Geräte und 
Schlepper erlauben sichcrer und unabhängiger von der jeweiligen 
Witterung die termingemäße Vertragse rfüllung aller Acker­
arbei ten in der für gleichmäßig hohe Erträge notwendigen 
Qualität. 

Ich erinnere an die durch den Vierradantrieb mögliche direkte 
Gewichtserleichterung des Schleppers gegenüber einem nur 
hin terradange triebenen von gleicher Leistung. Genauso wie 
unsere Zugtie re sich mit allen vier Beinen bei der Arbeit kräfte­
mäßig abstützen . müssen wir denselben Gedanken sinngemäß 
im Interesse einer besseren Zugleistung auf die Maschine über­
tragen. Nachdem je tzt auch bei uns der allradangetriebene ge­
ländegängige LKW gebaut wird. dürfte dieser die Leistungs­
iähigkeit des landwirtschaftlichen Schleppers erhöhende An­
trieb. der sich ebenfalls nur im wegelosen Gelände. nämlich aui 
dem Acker. bewegt. gleichfalls zu rechtfertigen sein. Wenn hier 
"om Koll. REH SE aus Exportgründen Einschränkungen an­
gedeutet wurden. so ist dagegen aus dem Blickwinkel ein!'r 
ökonomischen Bodenbearbeitung energisch Einspruch zu er­
heben. Wie schon Koll . LUGNER andeutete und was im Ver­
gleichsversuch unschwer bewiesen werden könnte. wird ein vier­
radangetriebener Schlepper moderner Bauart in Verbindung mit 
Anbaugeräten zumindes t bis in die 45-PS-Klasse viele Arbeiten 
auf dem Acker ökonomischer übernehmen können, wo man bis­
her glaubte. auf die vie l reparaturaufwendigeren Raupen (s. 
Diskussionsbeit rag des Koll. SCHRODER) nicht verzichten zu 
können. Schließlich dürfte es bei unserer noch knappen Roh­
stoffdecke nicht gleichgültig sein. ob ~it demselben Material­
aufwand für dieselbe Aufgabe zwei oder drei Arbeitseinheiten 
geliefert werden können. 

~lit Unterstützung des IfL Bornim wurden von uns Unter­
sucllUngen mit (nach unseren hcutigen Begriffen) überdimen­
~ion ierter Schlepperbereifung durchgeführt. Wir erreichen da­
mit in Verbindung mit einer von uns vorgeschlagenen Luft-
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Bild 3 

druckabsenkung bis auf 0,5 atü bei vergrößerter Auflagefläche 
einen verr ingerten spezifischen Bodendrucl<. der sich so beim 
Rad::chlepper bereits den heute bei Raupen üblichen Werten 
nähert und erzielen damit eine indirekte Gewichtserleichterung 
des Schleppers (Tabelle 1) . 

)/acbdem bei uns seit etwa 20 Jahren mit Ausnahme des Rei­
fens 7-36 für den "Maulwurf" keine neue ren Größen in die 
Produktion gegangen sind. wurden im Sommer 1954 zwei neue 
Größen für die Fertigung 1956 beschlossen. und zwar der 

------------------------------------

Reifen 8-36, der mit seiner höheren Tragfähigkeit wegen der 
immer schwerer werdenden Aufbaugeräte für den neuen " RS09" 
benötigt wird. während der andere R eifen 11-38 für den "RS14" 
als zweite Größe in Frage käme, um auf feuchteren Böden unter 

Tabelle 1. Technische Daten einiger Ackerschlepper re ife n 

Auflag •. 
Z ul ässiger 

Durch- Luftdruck 
Reifengröße messe r Breite \ '01. fläche bei 600 kg 

[kg:cm'J RadLast 

[mm] [mm] ll] [errechne') [a,ü] 

7 -36 

I 

1240 

I 

J85 

I 

64 

I 

500 

I 

1.3 
8 -36 1295 210 82 600 1.0 
9.00-10 1520 271 137 1000 0.6 

11 -38 1520 302 208 1200 0.5 

erschwerten Arbeitsbedingungen auch noch di e volle Motor­
kraft übertragen zu können. Es ist schließlich aus ökonomischen 
Gründen nicht gleichgültig, ob der gleiche Schlepper allein 
durch Änderung seiner Reifenbestückung 1000 oder 1500 kg 
Zugkraft aufzubringen imstande ist. 

Bild 4 

1m Einvernehmen mit dem IfL forder e ich deshalb. daß die 
Vorbereitungen für die Produktion dieser Reifengrößen im Hin­
blick auf die beiden neuent\\'icl<e lten Sch lepper t ypen noch 1956 
getroffen werden. 

Von unserer Seite wird ebenfalls die Forderung der Dreipunkt­
anlenkung begrüßt. Durch sie kann bei bis zu 50% verringer­
tem Materialaufwand für die Geräte der "Wirkungsgrad" des 
Schleppers (Verhältnis von Motor-PS : Zughaken PS) und da­
mit sein Einsatz wirtschaftliclier gestaltet werden. ohne. wie 
bisher. eine den Roll\\'iders tand und spezifischen Bodendruck 
erhöhende Totlast über den Acker mitschleppen zu müssen. 

Es sind schon mehrere Vorschläge gemacht . worden. den Pilug 
durch zapfwellenangetriebene Bodenbearbeitungsgeräte zu er­
setzen. Leider haben die gezeig ten Lösungen in ihrer Boden­
\\'en dung, auf die wir im Interesse der Unkrautbekämpfung vor­
läufig noch nicht verzich ten )<önn en, bisher nicht befriedigt. 
Tch glaube aber. daß dieser ,Veg nach einer sauberen Pflug­
furche bei der Saatbettvorbcrcitung. vor allem bei der Früh­
jahrsbesteIJung, über e in zapfwellenangetriebenes rotierendes 
oder schwingendes ';\'c r)<zeug, z. B. Kraftegge, gangbar sein 
müßte. Da in diese m Zeitraum jeder Boden besonders druck­
empfindlich ist . wäre bei Verwendung eines solchen Werkzeuges 
der Einsatz besonders leichte r Schlepper für eine s truktur­
schonende Saatbettvorbereituhg möglich. wie bekanntgewordene 
Untersuchungen aus Polen und Wes tde utschland besagen . 

Daß bei der Mechanisierung der Ackerarbeiten durch motor­
gerechte Umstellung des Arbeitsverfahrens. so z. B. von de r 
gezogenen zur aufgebauten Drillmaschine. wesentliche Ein­
sparungen möglich sind, sei an ein(,1ll von uns in de r MTS 
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Rheinsberg durchgeführten Beispiel gezeigt. das ebenfalls für 
eine Anzahl weiterer Stationen mit leichteren Böden zutrifft. 
Dort wurde. "weil es kein anderer Schlepper schaffte". schließ­
lich ein "Pionier" mit Moorverbreiterungen vor eine 3-m-Drill­
maschine gespan nt. Auch dieses Aggregat neigte auf dem losen 
Sand schon a n geringen Steigungen zum Einwühlen und mußte 
sich bei einer Vergleichsvorführung von einem anderen Schlep­
per helfen lassen. während ein von uns mit übergroßer Bereifung 
versehener "Maulwurf" mit aufgebauter Drillmaschine. die 
schon seit mehreren Jahren en twickelt war. diesen Hang zum 
Erstaunen der gesamten Station spielend meisterte (Bild 4). 
Neben der aus Tabelle 2 ersichtlichen Verringerung des Material­
und Energiebedarfs um 60 bis 70 % wird eine strukturschonen­
dere Bestellung und eine bessere Auslastung der Maschinen­
kapazität erreic ht. da in diesem Zeitraum für den .. Maulwurf" 
keine Arbeit vorhanden ist. während der für Drillarbeiten ein­
gesetzte .. Pionier" für andere. seiner Bauart besser entspre­
chende Aufgaben freiges tellt werden kann. was ebenfalls zur 
Kostensenkung der Station bei trägt. Schließlich ist es bemer­
kenswert. daß die Bauern die Station sofort mit Drillaufträgen 
überhäuft haben. als sie den .. Maulwurf" mit der Aufbaudrille 
gesehen hatten, während -es vorher Müh e gemacht hatte. die 
Planauflage mit Drillverträgen zu erfü llen. 

Eine ähnliche Umstellung vom gezogenen zum getragenen Ge­
rät schwebt mir für die Kartoffellegemaschine vor. Es kann 
bei den tiefen Spuren (durch hohen s trukturschädigenden 
Schlupf) des schweren Schleppers der Legemaschinc kaum mög­
lich sein. die Kartoffeln gleichmäßig tief zu legen . was wiederum 
Voraussetzung für gleiChzeitigen Aufgang. rechtzeitige Pflege­
rnaßnahmen lind eine möglichst verlustlose Ernte ist. Ebenso 

Tabelle 2 

"Pionier" .. Maulwurf" Anhäoge- Aufbaudrille Relativ 
Drillmaschine 

3m 2.5 m % 

Gesamtgewicht .. .... " . 

I 

etwa 4.5 t 

I 
1.8 t 

I 

40 
Rollwiderstand auf locke· e twa 700kg 200 kg 30 

rem Sand boden . . ... (800 bis 850 kg) (150 kg) 

können auf schwerem Boden mit einem solchen Aggregat er­
hebliche Pressungsdruckschäden ausgelöst werden. die dann. 
wie bereits ausgeführt. sich in einem stark angestiegenen Be­
arbeitungswiderstand des Bodens bei der späteren Pflege be­
merkbar machen. dem die nur für normale Beanspruchung ge­
bauten Hack- und Häufelgeräte nicht gewachsen sein können. 
Auf einem solchen druckgeschädigten Kartoffelacker einer LPG 
(Isserode) mußten daraufhin beim ersten Hochhäufeln die sich 
ve rbiegenden Stiele de r Häufelkörper verstärkt werden. Als sich 
daraufhin der Hackrahmen verbog. war man gezwungen, wieder 
zu der zeitraubenden Gespannarbeit für jede einzelne Reihe 
zurückzukehren. was sicher nicht dem Mechanisierungsgedanken 

und einer Ertragssteigerung förderlich ist . In diese m Falle traf 
nicht das Pfiegegerät die Schuld. sondern die eigentliche Ur· 
sache mußte hier in dem zu hohen Gewicht der Bestellungs· 
maschine auf diesem besonders druckempfindlichen Boden ge· 
sucht werden. 

üb die Legemaschine nach Wegfall des Fahrgestells an eiuen 
Schlepper angebaut wird, wozu sich die kopflastige Allrad­
ausführung besonders anbietet. oder ob es auch mit dem neuen 
"RS 09" (rückwärtsfahren d) möglich ist, müßte noch näher 
untersucht werden. Daß ein kleiner .. Maulwurf" auch noch in 
anderen Fällen dem größeren "Pionier" in der Arbeit überlegen 
sein kann, war aus dem Beispiel von Prof. Dr. RIEDEL beim 
Rübenroden zu en tnehmen. Auch bei der Entwicklung von 
Vollerntemaschinen dürfen wir die mögliche nachteilige Be­
einflussung der Bodenstruktur nicht ganz übersehen. 

In diese m Zusammenhang muß a uch der Triebachsanhänger er­
wähnt werden. der gerade auf Schmierboden erlaubt. mit wesent­
lich geringerem Aufwand - und damit wirtschaftlicher bzw _ 
strukturschonender - Lasten zu befördern. sei es nun bei der 
Hackfruchternte oder beim Stallmistfahren. Wie oft kann mall 
beobachten. daß d er Traktorist nach einem Regenschauer mit 
einer Fuhre Mist am Feldrand angekommen. gezwungen ist. dip 
halbe Fuhre abzuhacken . Doppelte Ladearbeit und Zeitverlust 
sind die Folge. Ein Triebachsanhänger kann hier mit wesent­
lich geringerer Motorleistung und Schleppergewicht auch unter 
erschwerten Bedingungen einen sicheren Transport ermög­
lichen . Nur darf bei diesem Fahrzeug das Verhältnis Eigen­
gewicht: Nutzlast nicht zu ungünstig werden. Außerdem ist 
genau wie beim Schlepper auch die Leistungsfähigkeit der Trieb­
aChse von der richtigen Wahl der Reifengröße abhängig. 

Es ist zu begrüßen. wenn jetzt nachträglich auch der .. Pionier" 
eine Kraftheberanlage erhalten soll. Ich möchte aber außer­
dem darauf hinweisen. daß zwei weitere Zusatzeinrichtungen, 
und zwar die Einzelradbremse (bekannt vom "RS 15" bzw. 
"RS 30") und das Zugpendel (wie bei der Raupe .. KS 62") die 
Lenkeigenschaften des Schleppers vor allem im schweren Zug 
auf losem Boden en tscheidend verbessern und Strukturschäden 
verringern helfen 3). Damit werden cjie Wendeverlustzeiten er­
heblich verkürzt und vielfach erst der Einsatz des "Pioniers" 
auch auf schmaleren, handtuchförmigen Flächen wirtschaftlich 
gestaltet. Wo er bei starrer Anhängung eines Gerätes einen 
über 10 m großen Wendekreis benötigt. braucht de r mit diesen 
beiden Hilfsmitteln ausgerüstete sowjetische .. Belarus" un ter 
denselben Bedingungen weniger als 2 m. Es wäre deshalb zu 
überprüfen. ob nicht diese Zusatzeinrichtungen, die heute bei 
jedem modernen Schlepper schon serien mäßig neben der Drei­
punktanlenkung vorhanden sind, auch noch zur Verbesserung 
des wirtschaftlichen Einsatzes des .. Pioniers" allgemein nach­
trägli'ch angebracht werden können (Bild 5 und 6). Die dafü I 
notwendige Ausgabe wird durch die Verringerung der \Vende­
verlustzeiten und die damit verbundene Erhöhung der Arbeits-

Bild 5. Anordouog des ZIIgpendels 
beim sowjetischen "Belarus" 

Blld 6. Anordnuug der r E in zelrat!­
bremshebel am ,. Belarus" 
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produktivität wirtschaftlich vertretbar sein . Ihre Vorteile treten 
sofort in Erscheinung, während z. Z. die Anbaugeräte für das 
Dreipunktsystem noch fehlen. \Nenn dann noch im Zuge der 
Ersatzbeschaffung der "Pionie r" eine zweckmäßigere Triebrad-

Bil:i 7. Arbe it ss ersuche mit "Breils pur" bei 40~·o Hangnei g un g. ü ber der 
\1olOrh:1uue cin einfacher Neigun gs messer sichtbar 

here ifung ('rhalten würde, könnte diese Modernisierung rin e 
\\ esl'ntlich ökonomischere Arbeit auf dem Acker sichern. 

cichließlich möchte ich auf die jetz. t noch bestehende n ScllWi('­
rigkeiten hinweisen. die der Mechanisierung der Acke rarbcitel\ 
i 1\ den bergigen ßczi rl{en cn tgegenstehen. trotzdem dort wegen 

der für Mensch und Tier erschwerten Bedingungen eine Arbeits­
erleichterung besonders nötig und dankbar begrüßt werden 
würde. Das beweisen immer wieder die bei uns vorsprechenden 
Bauern, bei denen vorläufig die MTS mit ihrer derzeitigen Ge­
räteausrüstung auf den hängigen und schmalen Flächen noch 
nicht arbeiten können. 

Durch Spurverbreite rung lind anderc Maßnahmen kann aber 
d e r Kippwinl<el des Schleppers wesentli ch erhöht, die Unfall­
gefahr entsprechend vermindert und ein sicheres Arbeiten auch 
an Hängen über 25 % möglich werden, wie wir in praktischen 
Arbeits- und Fahrversuchen feststellen konnten (Bild 7). Auch 
für diese Aufgabe ist der vierradangetriebene Schlepper mit 
Anbaugerät besonders geeignet ode r sogar Vorausse tzung. 

Mit diesem B eitrag will ich darauf hinweisen, daß gerade bei 
einer ökonomischen Betrachtung der m echanisierten Boden­
bearbeitung große R eserven vorhanden sind, deren Bedeutung 
wir vielfach in ihren Wechselbeziehungen zu einer struktur­
schonenden Bodenbearbeitung noch nicht voll übersehen. Die 
termingebundenen Planarbeiten auf dem Acker können durch 
Einsatz de r besprochenen modernen Technik bei gleichzeitiger 
Verbesserung de r Arbeitsqualität e rle ichtert und wirtschaft­
licher gestalte t werden. Eine struk tu rschonende Bodenbearbei­
tung ist aber die unabdingbare Voraussetzung für sichere und 
hoh e Ern ten. Grundsätzlich werden für dieses Ziel l<eine neuen 
lind unbilligen Forderungen an die Technik geste llt, sondern 
nur die vom I(oll. LUGNER gezeigten W ege sollten durch 
meinen Beitrag vom Blickwinkel des Bodens her gesehen noch 
einmal besonders marl<iert werden. A 2356 

Eine englische KartofI'el-Vollerntemaschine I) DI< 631.356 .44(42) 

Die Landmaschinenfabrik Thos.Storey in Stockport (England) hat 
eine neuartige Kartoffel-Vollerntema schine (Bild 1) entwickelt, die das 
Arbeitsproblem während der Hackfruchternte der Lösung ein gutes 
Stück näherbringt. Unter normalen Arbeitsbedingungen rodet, reinigt, 
sortiert und sammelt dieses Aggregat die Kartoffeln unter schonend­
ster Behandlung der Knollen. Bei der Maschine kommt ein voll­
kommen neues Prinzip der Abscheidung und Aussonderung von Stei­
nen, Erdkluten und anderen Beimengungen zur Anwendung, 50 daß 
dieser Vorgang ausschließlich mechanisch abläuft . Die Sortierung geht 
gleichfalls voll mechanisch in drei verschiedenen Größenklassen vor 
sich. Der Maschinenkontrolleur ha t nur bei außergewöhnlichen 
Stauungen und Störungen einzugreifen ;. ein bequemer Sitz macht ihm 
diese Aufgabe noch leichter. Der VOr dem Schar rotierende Kraut­
schläger beseitigt das Kraut auf die abgeerntete Fläclle , es kommt also 

1) The complete m echanical Harvesting of Po t:ltocs , (eine Kartoff elv oll · 
erntemaschine). Thos. Sto re )' LTD., Stock port , England (19551. übers.: 
C. Kn(u se. 

mit den Früchten nicht mehr in Berührung. Dadurch wird die Gefahr 
der Krankheitsübertragung weitgehend vermindert. Der Einbaumotor 
ist in seiDer Leistung so bemessen, daß ohne Rücksicht auf die Fahr­
geschwindigkeit die optimale Betriebsleistung der Maschine immer 
möglich ist. Der Schlepperführer kann deshalb ohne Sorge um etwaige 
Störungen a n der angehängten Vollerntemaschine fahren, wie es das 
Gelände erlaubt, auch die Manövriergrenze des Schleppcrs wird nicht 
eingeengt. 

Ein breites Schar gewä hrleistet ~in restloscs Erfassen der Reihe, 
zeit· lind kosten fressend es Nachroden entfällt da mit. Eine ausgeklü­
gelte I<ons truktion auf wissenschaftlicher Grundlage ermöglicht es, 
das Gewicht der Maschine denkbar niedrig zu halten . 

Technische Daten . 

G (: sarntl~inge (ohne Anh iinge \'orrichlllng) 

Ces:lm t bre i te 

Cesamth öhe cinschlje!31ich Eleva tor 

Höhe ohne Elcv:l.t0r 

Gcwi c ht 

\l o lor 10-PS-Ford ( Pe trolcllm) 

Schmierung ~ippel-Fett sprilze 

Leis tung 1,2 !1aj]'ag unt e r normalen ßedingunge n 

Fahrgeschwindigkeit 1,5 bi s 4,5Itm/ h 

5,00 m 

2.75 m 

2,60 m 

1,90 m 

,:twa 1.7 t 

Laufräder Ackerluftreifen, auf Re ihenweiten von 65 bis 75 cm einstcllbar 

Sorticrgrö ße o futt e rkart 0 ffeln bis zu 22 mm, Saatg ut 23 bis 30 mm, Speise-

kartoffeln über 30 mm Dmr . 

Zugkraftbedarf oer Schleppers etwa 40 PS . AK 2242 




