Ing. K. BAGANZ und Ing. W. ROSEL?Y)

Vergleichspriifung von Kartoffelvollerntemaschinen 1956

1 Durchfithrung der Priifung und MeBmethoden

In Fortsetzung der Vergleichsprifung der Jahre 1953 [1],

1954 (2] und 1955 (nicht verdffentlicht), fithrte das Institut

fiir Landtechnik Potsdam-Bornim auch in diesem Jahre in
der Zeit vom 15. bis 25. Oktober 1956 eine Vergleichspriifung
von Kartoffelvollerntemaschinen durch. Da einige Entwick-

lungsmaschinen durch die Herstellerwerke kurzfristig nicht
zur Priifung gestellt wurden und eine gro8ere Anzahl Ver-
gleichsmaschinen im internationalen MaBstab nicht ver-
figbar waren, konnte die Priifung nur mit vier Vollernte-

maschinentypen durchgefiihrt werden.

1.1 Priifbedingungen

Die Prifung erfolgte auf je zwei Schligen beim

a) Versuchsgut Etzdorf der Martin-Lu-
ther-Universitat Halle (15. bis 17. Ok-
tober 1956) und

b) Versuchsgut des Instituts fiir Land-
technik Bornim (16. bis 25. Oktober
1956).

Die Kennwerte der einzelnen Schlage sind
in Tafel 1 zusammengefaBt. Die Ein-
“stellung und Bedienung der Maschinen
erfolgte darch mit den Maschinen ver-
traute Werkmonteure.

1.2 Mefmethoden
Die Priffung erstreckte sich auf:

1. Flachenleistung

2. Personenstundenbedar{ je
einheit

. Zeitausnutzung

. Zugkraft- und Drebmomentenbedarf

. Verluste

. Beschadigungen

. Reinheit des Erntegutes.

Flachen-

-~ WL w

Die MeBmethoden waren auf allen vier -
Schligen gleich. Zur Ermittlung der
Werte zu 1. bis 4. arbeitete jede Maschine
auf einer entsprechenden Leistungspar-
zelle unter Zeitkontrolle. Ein bis zwei
Runden standen zum Einfahren der Ma-
schinen zur Verfigung. Die Breite des
Vorgewendes und die mittleren Wende-
“wege waren fir alle Maschinen einheit-
lich. Die Zugkraftmessungen erfolgten mit
einem registrierenden Zugkraftmesser (Sy-
stem Schaffer-Budenberg), die Dreh-
momentenmessungen im Leerlauf mit
einem Gleichstrom-Eich-Motor. Verluste,
Beschidigungen und Reinheit des Ernte-
gutes wurden auf einer gesonderten, fir
alle Maschinen gemeinsamen MeBparzelle
ermittelt. Boden- und Bewuchsunter-
schiede, die in den groBeren Leistungs-
parzellen vorkamen, wurden somit wei-
testgehend ausgeschaltet. Die Verlust-
messungen erfolgten auf Flachen von
20 m? in mindestens zehn-, meist zw6lf-
facher ~ Wiederholung.  Unterschieden
wurde in:

*) Institut fir Landtechnik Potsdam-Bornim
(Direktor: Prof. Dr. S. ROSEGGER)

Teft 3 Mirz 1957

Erntegut.

V, oberirdische Verluste: Kartoffeln, die nach der Rodung
frei auf dem Acker lagen; geborgen durch Nachsammeln.

V, unterirdische Verluste: Kartoffeln, die durch Nachhacken
der MeBparzellen geborgen wurden.
Kartoffelverluste durch Festhangen am Kraut (Vg) traten
bei den diesjahrigen Messungen nicht auf.

Die prozentuale Berechnung bezieht sich auf den Ertrag [1].
Zur Bestimmurg der Reinheit des Erntegutes und zur Fest-
stellung der Wirksamkeit der Handauslese diente das auf der
Verlustermittlungsfliche im fliegenden Start aufgefangene

Zur Feststellung der Beschidigungen wurden zwei Tage nach
der Rodung entsprechende Proben handgewaschen und in

Tafel 1
Schlagbezeichnung Schlag 1 Schlag 11 Schlag 111 Schlag 1V
Ort Etzdorf, Etzdorf, Bornim, Bornim,
Riebecks Plan Sandbreite Gartenwende 2 | Gartenwende 2
Boden L1 Lo 95/97 L1 Lo 94/90 S3 D 31/30 S3 D 31;30
Durchschn. Feucnte
[Gew.-%]
0.--- Scin Mittel von 13,1 8,2 6,4
5+--10 ¢in 0---15cm: 14,8 6,3 5,7
10---15cin 12,0 14,7 5.4 5,5
Geldndegestaltung, eben, éoden leicht anstei- eben, loser eben, loser
Bodenoescnaffenneit klutig gend, klutig Sand Sand
Kartoffelsorte Voran Bobms Mittel- Capella Capella
frihe
Legetermin 6. 6. 4. 5. 3. 6. 3. 6.
Kraut geschlagen » 1956 ungeschlagen 8. 10. ungeschlagen 9. 10.
Rodetermin 15. 10. 16 10. 19. 10. 22. 10.
Veg:tationsdauer [Tage] 130 164 137 140
Ertrag [dz/ha] 172 256 100 146
Knollengew. (g/St) 54 81 82 71
Krautzustand teils griin, geschlagen, teils grin, geschlagen,
teils im Ab- vertrocknet teils im Ab- vertrocknet
sterben sterhen
Verunkrautung nicht nicht mabig stark verun-
verunkrautet | verunkrautet | verunkrautet | krautet{Quek-
ken und Hirse-
gras)
Gesamtbewuchs [kg/m?) 0,65 0,23 0,58 0,60%)
Bewuchsfeuchte[ Gew.- %] KM 24,7 83,1 60,8
Dammausbildung:
Untere Dammbr. {cm] 45,1 43,8 44,3 44,3
Obere Dammbr.  {cm] 22,7 25,1 18,6 18,6
Dam.nhéhe [cm] 14,5 11,9 18,4 18,4
Durcaschn. Reihen-
entfernung [cm] KM 63,0 63,1 63,1
Art des Kartoffellegens Handlegung Brielower Brielower Brielower
hint. d. Loch- | legemaschine Legemaschine | Legemaschine
maschine A 321 A 95 A 959
Tiefenlage der Kartoffel-
nester
Tlachste Knollen [cm) 1,4 1,5 0,9 0,9
Tiefste Knollen [cm] 11,3 13,3 11,1 11,1
Temperatur max. {°C] + 13,5 + 14,4 + 14,0 + 13,0
am min. [°C] + 9,0 — 1,0 + 9,0 + 10,0
Rodetag  Mittel [°C] +11,25 + 6,7 +11,5 + 11,5
Mittl. Luftfeuchte iber
Rodedauer 1% KMY) KM 65,0 72,0
1} Keine Messung ?) davon 23 Gew.-% Quecken
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Bild 1. Maschine A

Bild 2. Maschine A

Bild 3. MefBschlag 1

dreimaliger Wiederholung je Maschine beurteilt.

Es wurden 3 MeBergebnisse

unterschieden:

Druckstellen (Verfirbung des Fleisches),
Risse,

Fleischwunden bis 5 mm Tiefe,
Fleischwunden tber 5 mm Tiefe.

Samtliche Beschidigungen an jeder Kartoifel wurden aufBer-

dem anzahlmiBig ausgewertet.

Eine weitere Beurteilung erfolgt nach sechswéchiger Lagerung.

2 Beschreibung der Maschinen

In der Tafel 2 sind hierzu die wichtigsten technischen Daten

zusammengestellt.

Die MeBergebnisse sind in Tafel 3 gegeniibergestellt.
Da die Prufmaschinen te:ls mit Wagenabgabe (E 372, E 672)

und teils

mit Bunkerablage

(Totz) oder Korbabfiillung

(KKR-2) arbeiteten, wurden die angefiihrten Werte fir den
Arbeitskraftebedarf je Flicheneinheit und Querschwadablage

bezogen und der Aufwand fiir die Bergung auf den Wagen

nicht beriicksichtigt. Wegen Schwierigkeiten bei der Korb-

abfiilllung (s. unter 4.) wurden bei der Maschine D keine

arbeitswirtschaftlichen Messungen durchgefiihrt.

4 Beurteilung der gepriiften Maschinen

4.1 Maschine 4 (Bild 1 und 2)

Die Maschine A zeigte wihrend der Prii-

Tafel 2 fung die ungleichmaBigsten Arbeitsergeb-
— = | = — 35 ¢ = nisse. Auf dem stark klutenden L&B-
— — schlag 1 (Bild 3) bei stehendem, teilweise
Maschinenbezeichnung l E 372 E 672 System ,, Totz** KKR-2 grinem Kraut, erwies sich diese Ma-
Hersteller VEB Boden- VEB Mih- VEB Apparate- UdSSR schire allen anderen klar u'?erlegel:]' M_lt
bearbeitungs- drescherwerk | und Maschinens- 6,5% Gesamtverlusten erzielte sie ein
gerate Leipzig Weimar fabrik Teterow Erntegut mit nur 9,3 Gewichtsprozenten
Maschinengewicht  {kg! | 3000 (Herst.) 2800 (Herst.) 1658 3500 (Herst.) Beimengungen bei einer Flichenleistung
- von h
Arbeitsbreite (m] 1,25 1,25 0,625 140 (1,25) 0,13 ha/Schar und Stunde. Auf dem
' ! weniger klutenden Boden des MefBschla-
Reihenzahl . 2 2 | 1 2 ges 2 vermochte diese Maschine gegen-
Absieborgan Siebkette und Siebkette Schleuderrad, Siebkette iber anderen, an der Priifung beteiligten
Schwingsieb Slesb'kzid é”-“” Vollerntemaschinen keine besseren Ar-
1€ an o . . .
- beitsergebnisse zu erzielen.
Krautabscheidung Krauttrenn- Geblase und Krautbiirste Krautrost und
kette, Zwei- Einzug durch |auf Zweischieht- | Einzug durch Auf den sandigen i i run S
schichtsystem Schrigbander kette Schrigbinder dlge i texlwels.e veryniEE
- o / J teten MeBschligen 3 (Bild4) und 4
Trennung der krautabhén- zwischen zwischen keine zwischen (Bildl 5) war die Dammaufnahme mit den
igen Kartoffeln Walzen Walzen Walzen . . .
gs g =t | e an der Maschine befindlichen Scharen
Klutenentfernung pneumatische | pneumatische Stahl- u. pneu- vollkommen ungeniigend. Die Maschine
Walzen Walzen mat. Walzen
Wendeteller wurde deshalb auf dem Schlag 3 durch
Entfernung der Steine, halbmechan. Verleseband m';u::r;?e' Verleseband den Maschinenfithrer fiir diesen Schlag
Mutterkartoffeln und geneigtes Ver- ¢ .
sonstigen Fremdkorper leseband aus der Prifung gezogen.
Abgabe des Erntegutes Elevator auf | Elevator auf | Bunker-Quer- | Korbabfiillung Auf dem Schlag 4 hatte sie mit 229 Ge-
nebenfahren- nebenfahren- schwad { 1 4
den Hanger den Hanger samtiverlusten - verursacht durch Damm-
e B e e aufbriiche - eine ungeniigende Arbeits-
r an 3 1 - & i
insetzen der Schare he be! andhebe! an ebelA H.an(.hebel qualltat. Nach AbschluB der Prufung
Rodetiefenverstellung Spindel Handkurbel- Handrad- Zahnbogen wurden vom Herstellerbetrieb neue Schare
spindel spindel angebaut, mit denen die Maschine unter
Bedie;lungspersoual mit 6...7 6 3 5 den gleichen Arbeitsbedingungen nur noch
Halirer — —— mit 11,79 Gesamtverlusten arbeitete.
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Tafel 3.

Stérungen am mechanischen Krautableger.

Antriebskette und verbogenen Zapfwellenschutz.

8} Nicht enthalten langzeitige Stérungen durch Kettenbruch und Beschidigungen des Ringelevators durch ein mitgerodetes Brett.
11) Mit anderen Scharen am 24. Oktober: Vu = 4,99

19} Keine Messung.

?) Stérungen durch abgesprungene
Vo = 6,8%: V. = 11,7%

Schiag I: Etzdorf, Riebecksplan Schlag 11: Etzdorf, Sandbreite Schlag III: Bornim, Gartenwende 2 Schiag 11°: Boranim, Gartenwende 2
Lé0Oboden; stark klutend; griines, stehen- | L6Bboden; klutend; abgestorbenes, ge- | Sand; abgestorbenes, stehendes Kraut; | Sand; geschlagenes Kraut; stark verun-
des Kraut; schlagenes Kraut; mabig verunkrautet; krautet;
Ertrag auf MeOparzellen: 172 4z/ha Ertrag auf MeBparzellen: 256 dz/ha Ertrag auf MeBparzellen: 100 dz/ha Ertrag auf MeOparzellen: 146 dz/ha
[ Masch. ¢
Masch. A | Masch. B | Maseh- C | woh. A | Mascn. B | M358 € [ yacon b | arasch. A | Masch. B | M25¢% € | yacon b | Masch. A | Masch. B & Maseh. D
Syst Masch. D | Masch. Masch. i asch. D | Masch. (System e o (System S
(£372) | (E672) | (5™ | (KKR'2) | (®37121 | (E67) Sven | (KKR-2) | (E372) | (B672) | PN | (KKR-2) |3y | Eery | (PRI | kkR-2)
Versuchszeit [min] | 124,7 118,3 414 222,7 159,9 118,2 i 94,1 1325 | 956 | 122,0 7862
Rodeflache [a} 54,8 54,8 13,02) 86,3 66,2 29,89 | ‘ 40,9 28,4 41.5 59.7 | 189 7}
Flachenleistung {ha/h) 0,264 0,278 0,165 0,232 0,249 0,151 0,261 0,128 ¥ 0,261 | 0,294 l 0,144 d
) a s A =i L o JEVET — = g
Lesepersonen [Personen] 5 4 1 -3 1l s 4 1 3 ] L =T 3 1 1 -
z o = PR - Z o
Fahrer [Personen] 1 1 1 -65' g 1 1 1 é’ g ’ § 1 1 'E ;.2 1 1 ’ 1R e fé’ §
Bedieaung [Personen] 1 1 1 <% | | 1 = 2. 1 1 | o2 |1+ 1 1 <y
Arbeitsstundenaufwand [AKh/ha] | 265 21,6 18,2 5 = 30,2 24,1 19,9 £4 5 23,0 \ 23,4 2% [19.31268) 204 ’ 20,8 5%
o 2 ] o M
Funktionsstorungen/NA % 1.8 30,4 8,5 3 15,9 15,4 30,3 =4 8 40,0 324 | A 33.9 41,0 42,6 ’ =
: _— — = c
Mechanische Stérungen/NA [ % 16,01) — —2) £ 25,44) 48,66) —9) 2 E = 16.37) f e —*) 12,7%) | — -
o 3 _— — R —
\Wendezeiten/NA %) 16,4 31,0 19,5 16,1 15,2 14,7 ‘ 25 31,6 | 204 | 39,4 365 | 99
e = < =
X Gesamtarbeitszeit/NA [%] | 134,2 161,4 128,0 157,4 179,2 145,0 T 171,6 178,1 ' 173,3 190,2 152,
L'k —
Zugkraftbedarf {mittl.) Tkgl KM!9) KM KM KM 1030 1070 KM KM =35 KM KM KM | 1120 770 440 990
Leerlaufzapfwellenleistung [PS] KM KM KM KM KM KM KM KM s é KM KM K‘GV 6,1 7,3 3.0 8,4
2 e oo RN e SRS
Rodegeschwindigkeit i. d. MelOparzelle {m/s] | 0,76 0,91 1,04 0,96 1,05 0,92 1,02 1,06 1,05 ag 1,04 0,96 1,06 1,0 1,06 0.96 1,05
Verluste é’é |
Unterirdische [%] 1,1 4,8 1,6 8,5 3,2 1.7 ! 7.9 8,0 s 1.6 3,7 5,3 9,8't) 3,2 ‘ 16,8 7,2
x REpm————T =2
Oberirdische [%] 5,4 18,1 2,1 23,6 19 43 3,7 13,5 =8 4,7 2,0 3,8 12,41 57 3,6 3,7
N E
Gesamt- % 6,5 22,9 3.7 32,1 5.1 6,0 11,6 21,5 gg§ 6,3 5,7 9.1 22,211) 8,9 20,4 10,9
— =
Reinheit des Erntegutes =
Unverlesen (bezogen auf 100 Kartoffeln): 28
Steine [Stiick %] 0,2 0,1 1,0 — 0,5 0,2 0.1 0,4 %'13 4,1 5.8 4,9 12,7 13.4 KM 8,1
Kluten (Stick %] 16.8 ca. 58 ib. 150 ca. 133 33,8 20.8 i 336 250.0 ﬁ = e - - — - —
Mutterkartoffeln [Stick %1 0,2 0,2 0,6 0,4 0,5 0,3 0,1 0,1 0,1 0,4 0,6 0,7 0,9 0,7 0,7
Kraut {Stack %) 0,2 0,1 2,0 0.8 5,5 1,5 13,5 37,4 10.5 23,6 10,3 0.6 12,5 12,0 3,8
Sonstige Fremdkérper [Stiack %) = — P == = = o 0,1 | — — — o — — -
Gesamtfremdkérper [Gew.-%] 23,0 128,3 188,0 133,8 20,4 18,1 81,5 209,0 ’ 24,7 16.0 15,5 23,6 46,5 18,0 17,2
Reinheit des Erntegutes w .
Verlesen (bezogen auf 100 Kartoffel)n: :" 5 2 !
Steine [Stack %) - — 0,1 = 0.4 0,2 0,2 0,1 BE . 1.3 4,3 1,7 1,3 5,3 14,5 7.6
[
Kluten [Stiick %] 15,9 ca. 50 ib. 150 ca. 89 - 9,6 10.4 22,2 41,0 <§ 2 - = e — — = -
Mutterkartoffeln [Stiick %] — — 0,3 0,4 0,1 0,02 0,1 0,1 § & — KM 0.2 0,1 0,4 0,7 0.5
«
Kraut [Stick %) — — 2,0 0,5 3,4 0.4 10,1 12,0 Eﬂ-g %D 1,8 9.6 4,3 0,5 4,7 9,4 3,4
Sonstige Fremdkorper [Stick %] — — — — — — — — ?oﬁTé ] — — T —_ — | — —
a
Gesamtfremdkdrper [Gew.-%)] 9,3 37,0 183,3%) 89,7 8,4 9,0 43,0 35,7 E é & l 3,5 6.5 2,8 1,4 13,9 23,7 12.2
-
Beschadigungen g Z 3
Unbeschadigte Kartoffeln [Stick/100 Kart.] KM KM KM KM 18,0 22,3 44,0 KM B 2 40 37 36 36 30 27 20
3
Druckstellen {Stick/100 Kart.]) KM KM KM KM 110,0 88,3 48,0 KM ®a had 40 56 54 37 80 96 85
v o
Risse [Stiick/100 Kart.] KM KM KM KM 57,0 72,3 55,7 KM 2& .‘; 16 18 26 42 38 25 73
Fleischwunden <5mm [Stick/100 Kart.] | KM KM KM KM 40,0 27,6 11,7 KM 75" 30 22 32 32 30 50 54
Fleischwunden > 5 mm [Stiick/100 Kart.] KM KM KM KM 15,6 22,6 8.7 KM = 17 6 18 11 8 36 30
!) Beschddigungen am Ringelevator durch verhirtete, groBe Kluten. ?) Abbruch der Rodearbeit wegen Wellenbruch. 3) In der Leistungsparzelle Beimengungen im verlesenen Erntegut 98,5Gew.-%,. 4) Durch
Bruch des Kreuzgelenkes. %) Bruch der Elevatorkette und Beschadigungen am Zapfwellenschutz. %) Abbruch der Messungen wegen Bruch des Zahnrades im Planetengetriebe des Schleudersternes. 7) Durch
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Bild 4.' Mef@schlag 3

Bild 5. Me8schlag 4

Bild 7. Maschine B

Die Wirksamkeit der eingebauten, halbmechanischen Trenn-
vorrichtung fir Kluten und sonstige Beimengungen wurde
illusorisch, da durch den Ringelevator das Rodegut bereits
auf dem fiir die gereinigten Kartoffeln bestimmten Abschnitt
des Verlesebandes abgelegt wurde. Die Handauslese wurde da-
durch trotz fiinf Verlesepersonen auf den Schligen 1 und 2
(Bild 6) nicht sehr wirksam. Bei den Beschiddigungsmessungen
am Rodegut waren gegeniiber dem Durchschnitt der gepriiften
Vollerntemaschinen keine Extremwerte festzustellen. Der An-
teil der Fleischwunden lag im Vergleich etwas hoch.

Nach Angabe des Herstellerbetriebes rodete diese Maschine
vor der Prifung etwa 40 ha in Werkserprobung. Es sollen
dabei nur unwesentliche mechanische Stérungen aufgetreten
sein. Wahrend der Prifungszeit wurde zweimal durch groere
Fremdkorper (Kluten, Brett) der Rundelevator beschidigt,
was liangere Reparaturzeiten zur Folge hatte.

Hervorzuheben ist die gute Arbeit der Krauttrennvorrichtung,
die sowohl in geschlagenem als auch ungeschlagenem Kraut
zuverldssige Arbeit leistete.

Das Ein- und Ausriicken der Maschine sowie die feinfiihlige
Tiefeneinstellung der Schare von einem zentralen Bedienungs-
stand aus kann als besonders gut gelost betrachtet werden.

Der Zugkraftbedarf auf Sandboden lag mit der alten Schar-
ausfilhrung - auch wenn keine Verstopfungen eintreten - Giber
den Werten der anderen Maschinen. Der Drehmomenten-
bedarf an der Zapfwelle im Leerlauf war bei dieser Maschine
am geringsten von den zur Priifung gestellten, zweireihigen
Maschinen.

Zusammenfassung

Die Maschine A vermochte besonders auf dem stark klutenden
Boden des Schlages 1 iiberzeugende Arbeit zu leisten. Die
Arbeitsqualitat auf leichten Boden ist stark von der Damm-
aufnahme abhidngig. Zur weiteren Vermeidung der Verlust-
zeiten, die durch mechanische Stérungen hervorgerufen wer-
den, erscheint eine Uberarbeitung einiger Konstruktionsdetails
empfiehlenswert.

4.2 Maschine B (Bild 7)

Die Maschine B zeigte auf allen MeBschligen gleichmaBige
Arbeit. Lediglich auf Schlag 1 mit starkem, stehendem Kraut
traten unzuldssig hohe oberirdische Verluste auf - bedingt
durch das System der Krautabscheidung. Auch vermochte
die Maschine auf diesem Schlag nicht den starken Kluten-
anfall zufriedenstellend zu verarbeiten, so dalB} trotz der vier
Auslesepersonen noch 37 Gewichtsprozente Beimengungen in
den Kartoffeln verblieben. Auf allen anderen Schligen lagen
Verluste und Sauberkeit des Erntegutes in zufriedenstellenden
Grenzen.

Der starke Unkrautbesatz auf Schlag 4 fihrte allerdings zu
hohen Schmutzprozenten durch die nicht abgeschiedenen
Queckennester.

Auf den Sandschligen 3 und 4 konnte die Dammaufnahme
dieser Maschine nicht voll befriedigen; es war ihr jedoch még-
lich, die Arbeit mit verhadltnismaBig geringen Verlusten durch
Dammaufbriiche durchzufiihren. Bei starkem Krautanfall
traten Verstopfungen sowohl bei der Krautabscheidungsvor-
richtung als auch in der Ablaufrutsche des Verladeelevators
auf. Ein Schaden an der zweiten Elevatorkette auf Schlag 2
konnte in der MeBzeit behoben werden.

Die Beschiadigungen des Erntegutes lagen um ein weniges tiber
dem Durchschnitt der gepriiften Maschinen. Besonders auf dem
bindigen Schlag 2 trat ein hoher Anteil an Rilstellen auf.

Auf Sandboden erzielte diese Maschine mit 770 kg nétiger
Rodezugkraft das giinstigste Ergebnis unter den gepriften
zweireihigen Maschinen.

Zusammenfassung

Die Maschine B leistete auf klutenfreien, absiebfihigen Boden
mit geringem Bewuchs zufriedenstellende Arbeit. Die Kraut-
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abscheidung befriedigte nicht in allen Fiallen und war z. T.
Ursache hoherer Kartoffelverluste oder Verunreinigungen des
Erntegutes.

4.3 Maschine C (Bild 8 und 9)

Nur auf sandigen Boden mit geringem Unkrautbestand ver-
mochte diese Maschine zufriedenstellende Rodearbeit zu lei-
sten. Hier erwies sie sich sowohl in der Rodeleistung je¢ Schar
als auch im Gesamtarbeitsaufwand/ha den zweireihigen Ma-
schinen ebenbiirtig. Auf stark fremdkorperhaltigen Béden
war die eine Verleseperson, die an cinem arbeitstechnisch un-
gunstigen Arbeitsplatz arbeiten muf, nicht in der Lage, den
Fremdkérperanteil wesentlich zu beeinflussen.

Die Krautabscheidung vermochte nicht alles Feinkraut zu ent-
fernen. Ein quer zur Laufrichtung geneigtes Verleseband fiir
zwei Personen diirfte sowohl die Handauslese als auch dic
Feinkrautabscheidung verbessern. Durch die GroéBensortie-
rung bedingt ist der Hauptanteil der Fremdkoérper in der
Gruppe der Futterkartoffeln zu finden. So betrug auf Schlag 1
7. B. der Fremdkérperbesatz

40 mm 383 Gewichtsprozente
40 bis 60 mm 42,8 3
60 mm  37.2 -

Die Genauigkeit der GroBensortierung ist unbefriedigend. Le-
diglich 709, der Kartoffeln sind richtig sortiert. Es wire
empfehlenswert, die GréBensortierung nur als Wunsch-
ausriistung vorzusehen, oder sie zur besseren Abscheidung der
kleineren Kluten zu benutzen.

Bei Bewuchs in den Furchen zeigten sich Scharverstopfungen.
Wihrend der Priifung traten mehrfach mechanische Stérungen
auf, die z. T. auf die nur kurze Erprobungszeit der Maschine
zuriickzufilhren waren.

Die Beschiadigungen waren meist etwas geringer als der
Durchschnitt der gepriiften Maschinen.

Der geringe Zugkraftbedarf wiirde es gestatten, bei Verwen-
dung des 30-PS-Schleppers -auf tragfahigem Boden mit einem
an die Rodemaschine angehingten, leichten Anhinger zu
arbeiten.

Die Leerlaufzapfwellenleistung/Reihe war die geringste unter
den gepriften Maschinen.

Das Gewicht erscheint fur eine einreihige Maschine zu hoch
und sollte durch Verwendung geeigneter Konstruktions-
elemente gesenkt werden.

Zusammenfassung

Die Maschine C ist in der vorliegenden Ausfithrung fir sandige.
unkrautfreie Béden geeignet. Eine konstruktive Uberarbeitung
zur Verbesserung der Arbeitsqualitit und der Verringerung
der Storungsanfalligkeit dirfte notwendig sein.

4.4 Maschine D (Bild 10)
Die Maschine D konnte wegen der arbeitswirtschaftlich un-
gunstigen Korbabfiillung nicht zu arbeitswirtschaftlichen Stu-
dien herangezogen werden, da in den Versuchsorten nicht
geniigend mannliche Arbeitspersonen zur Entleerung der Korbe
zur Verfiigung standen.

Sie wurde daher nur als Vergleichsmaschine zur Beurteilung
der Arbeitsqualitit benutzt.

Auf dem MeBschlag 1 mit starker Klutenbildung vermochte
dic Maschine trotz scharfen Anstellens der Klutenzerdriick-
einrichtung kein sauberes Erntegut zu erzielen. Die eine Lese-
person/Reihe konnte den Anteil der Fremdkorper nicht wesent-
lich mindern. Bei der Prifung zeigte es sich, daB auch die
Krautabscheidung dieser Maschinen empfindlich gegen sper-
riges Kraut ist.

Auf den Mef3schligen 3 und 4 lagen die Verluste etwas Uber
denen der E 672, jedoch war die Reinheit des Erntegutes, zu
einem erheblichen Teil LeeinfluBt durch das kurze Stoppel-
ausleseband, giinstiger als bei dieser Maschine.

Heft 3 Mirz 1957

Bild 9. Maschine C

Bild 10. Maschine_D

In bezug auf Beschidigungen ergab diese Maschine das un-
ginstigste Arbeitsbild. Zugkraftbedarf und ILeerlaufzapi-
wellenleistung liegen hoch. Die Korbabfiillung ist fiir Kar-
toffelertriage tiber 150 dz/ha ungeeignet.

Zusammenfassung

In stark klutenden Boden vermochten die Auslesepersonen
nicht die noch anfallenden Kluten aus dem Erntegut in be-
friedigendem Umfang zu entfernen. In leichteren Boden konnte
befriedigende Sauberkeit des Erntegutes bei tragbaren Ver-
lusten erzielt werden, doch waren die Kartoffelbeschadigungen
erheblich.

Die Maschine erscheint fur schwerer absiebfdahige, nicht klu-
tende Kartoffelbéden geeignet. Sie erfordert jedoch einen
hohen Zugkraft- und Drehmomentenbedarf. Ein Verladeband
wire angebracht.

5 Allgemeine Gesichtspunkte

ITm Rahmen der Vergleichspriifung zeigte es sich, daB3 die Ein-
satzfahigkeit der Rodemaschinen von den fiir den Zug ein-
gesetzten Schleppern beeintrdchtigt wurde.
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Auf stark fremdkorperhaltigen Boden ist die Fahrgeschwindig-
keit der Standardschlepper im 1. Gang mit rd. 1,0 m/s zu
hoch, um ein sauberes Erntegut zu erzielen. Es wire fir solche
Bedingungen die Gangwahl in drei bis vier Stufen im Bereich
0,5 bis 1,1 mi/s anzustrcben.

Auf sandigen Boden konnten der verwendeten Schlepper die
erforderliche Zugkraft adhidsions{ihig nicht aufbringen (RS
01/40, RS 10/45), die die Maschinen het leichteren Schar-
verstopfungen usw. crfordern.

Es erscheint daher zweckmaBig, der Frage geeigneter Schlepper
fir die zweireihigen Kartoffelvollerntemaschinen - u. U. unter
Verwendung schmaler Anbauraupen - erhéhte Aufnrerksam-
keit zu schenken. :

Die verwendeten Handauslesemoglichkeiten zeigten sehr unter-
schiedliche Arbeitsergebnisse. Grundsitzlich fehlten an allen
Verlescbandern Moglichkeiten, sich schnell unterschiedlichen
Beimengungsverhaltnissen anzupassen. An dem schraggestcll-
ten Verleseband der Maschine A fehlten entsprechende Schnell-
verstellungen der Neigung und der Trennwand. Auch bei der
Maschine B erscheint es zweckmifig, im Verein mit geringerer
Rodegeschwindigkeit Moglichkeiten zu schaffen, die Kar-
toffeln bei hohem Besatz aus dem Fremdkdrperstrom zu sam-

ing. K. BAGANZ*)

meln. Grundsitzlich sollte dem System des ,,Schiebens'' der
Sortierstiicke, statt des ,,Fassens und Hebens'', mehr Auf-
merksamkeit geschenkt werden.

Auflerordentlich hoch ist bei allen Maschinen der Anteil der
beschidigten Kartoffeln. Bei der Durcharbeitung der Kon-
struktionen solltc auf Verminderung der Beschiadigungen be-
sonderer Wert gelegt werden.

6 AbschlieBende Zusammenfassung

Bei der [V. Kartoffelvollerntemaschinen-Vergleichspriifung des
Instituts fur Landtechnik wurden vier verschiedene Maschinen
auf Boden unterschiedlicher Sieb- und Krautverhaltnisse ver-
glichen und nach den arbeitswirtschaftlichen Ergebnissen und
der Arbeitsqualitit beurteilt. Es wird darauf hingewiesen, daf3
bei der weiteren Entwicklung der Vollerntemaschinen der
Frage der Zugmittel, der Vielseitigkeit der Handauslesemog-
lichkeiten und besonders der Beschadigungsminderung beson-
dere Beachtung geschenkt werden muf.
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Niederlindische und englische Kartoffelvollerntemaschinen

Die Kartoffelvollerntemaschinen-Vorfihrungen in den Nieder-
landen und in England im Jahre 1956 boten die Moglichkeit,
sich iiber Entwicklungsstand und -richtungen der mechanij-
sierten Kartoffelernte in diesen Landern zu informieren.

Bild 1. Schema eines

Siebtrommel - Sammelro-

ders (Niederlande) far
Fabrikkartoffeln.

a Schar, b Fraswelle,
¢ Siebkette, d Siebtrom-
mei mit I{rautstaben und
Hubtaschen, ¢ Kraut-
forderer, / Krauttrenn-
band, g Verladeclevator

In den Niederlanden, wo an die Qualitit der geernteten Kar-
toffeln sehr hohe Anspriiche besonders beziiglich Beschidi-

*) Institut fir Landtechnik Potsdam-Bornim (Direktor: Prof. Dr. S.
ROSEGGER).

gungen gestellt werden, wird streng zwischen Konsumkartoffel-
rodern und Fabrikkartoffelrodern unterschieden. Die Fabrik-
kartoffelsammelroder, die etwa dem bei uns herrschenden Be-
griff einer Kartoffelvollerntemaschine entsprechen, wurden
Ende September in Smilde bei Assen auf feuchtem, aufgesan-
detem Moorboden geprift und vorgefiihrt.

Weitaus am stirksten vertreten waren Siebtrommelmaschinen,
die sich in der Anordnung ihrer Arbeitselemente nur wenig
voneinander unterschieden. In Bild 1 ist der Aufbau der
Maschinen dieses Typs (Dalco, Mabo, Sterbo) schematisch dar-
gestellt.

Der vom Schar abgetrennte Damm wird von einer Siebkette
in eine Siebtrommel geworfen, deren Achse in Fahrtrichtung
liegt. In der Trommel angebrachte Krautzinken heben das
Kartoffelkraut sowie auch Kartoffeln und Erdkluten auf einen
Forderer in der Trommel, der alles nach hinten auf eine steil-
gestellte, engmaschige Forderkette wirft. Diese ist mit kurzen
Zinken versehen und f6érdert das Kraut sowie kleine Erdkluten
aus der Maschine. Die Kartoffeln rollen herab und werden
von Fordertaschen der Siebtromimel auf cinen Elevator ge-
fordert, von dem sie ohne weitere Verlesung auf einen an-
gehangten Wagen verladen werden. Das Gewicht derartiger
Roder liegt bei 1250 kg.

Bild 2. Siebtrommel-Sammeliroder ,,Clitnax‘ {Niederlande)
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Bild 3. Fabrikkartoffel-Sammelroder ,,Broelang‘‘ {Niederlande)
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