Von Dr. W.MASCHE, Dresden*)

Probleme der Arbeitssicherheit an Dreschmaschinen

Das Institut [tir Avbertsokonomik und Avbeitsschutzforschung hat in den Jahven 1955 und 1956 Untersuchungen
iiber die Unfallgefahven in dev Landwivischaft angestellt und dabei auch zahlveiche Unfille an Dreschmaschinen
registriert. Das 'hievber ausgeweviete Material wivd in gedvingter Form im anschliefenden Aufsatz behandelt, der
eine kurze Darstellung dev heutigen Situation in der Druschiechnik und eine Ubersichi der wesentlichsten Unjall-
gefahven an den einzelnen Avbeilsstellen dev Dreschmaschine sowie der molwendigen Schutzmafnahmen enthdlt!).

Schlieflich wevden die aus den Untersuchungen gezogenen Schlufifolgerungen im Aufsalz prizisiert.

1 Druschtechnik

Die in unserer Landwirtschaft heute gebrauchliche Dresch-
maschine ist das Produkt einer mehr als hundertfiinfzig-
jahrigen Entwicklung, die vom Dreschkanal mit Walze und
Korb iiber die Einbaudreschmaschine, den kombinierten und
spéter auch fahrbaren Drescher bis zur modernen Groldresch-
maschine (Bild 1)?) mit Reinigung, Strohpresse, Ferneinleger,
Einbaumotor usw. fiihrte und kiinftig durch die Ausbreitung
des Héackseldrusches neue Konstruktions- und Kombinations-
formen erhalten und ermoglichen wird. Durch das Hécksel-
verfahren haben sich in den letzten Jahren neue Moglich-
keiten zur Bewdltigung des an der Dreschmaschine anfalien-
den Strohs ergeben. Grundlage dieses Verfahrens ist die Er-
kenntnis, daf sich Stroh in gehidckseltem Zustand wegen des
grofBeren Auisaugevermdogens wesentlich besser als Langstroh
zur Einstreu eignet. AuBerdem laBt sich Hacksel leichter
maschinell transportieren.,Zur praktischen Anwendung dieses
Verfahrens gibt es zwei Moglichkeiten, die sich nicht in grund-
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Bild 1, Schnittzeichnung der Dreschmaschine K 117
a Schileinleger, & Dreschtrommecl, ¢ Auslaufrechen, d Finger-
schiittler, ¢ Fangklappe, / Windblech, g Spritztuch, & Riick-
laufboden, 4 Kurzstrohsieb, k& Sandsieb, / Saugwindreinigung,
m Entgrannerklappe, n Entgranner, o Wurfelevator (Spreugeblise).
p Kornabschneider, » Ferneinleger, s Forderband mit Sicherheits-
klappe

sitzlichen Dingen, jedoch in der Zuordnung der notwendigen
Maschinen zur Dreschmaschine unterscheiden. Man kann ein-
mal an Stelle der Strohpresse einen Gebldsebacksler arbeiten
lassen, der das von der Dreschmaschine anfallende Langstroh
zu Hiécksel in gewiinschter Lidnge zerschneidet und diesen
direkt in den Lagerraum blidst. Die zweite Moglichkeit zur An-
wendung des Hackselverfahrens ist durch den Hackseldrusch
gegeben. Hier wird der Gebldasehacksler vor der Dresch-
maschine aufgestellt. Der Hickseldrusch benétigt von allen
Standdruschverfahren die wenigsten Arbeitskrifte. Es werden
lediglich zwei Personen gebraucht, und zwar eine zur Beauf-
sichtigung der Maschinenanlage und eine zum Beschicken
*) Institut fdGr Arbeitsékonomik und Arbeitsschutzforschung Dresden
(Direktor: Prof. Dr. E. GNIZA).

1) Das Thema wird vom gleichen Autor ausfiihrlich in Heft 19 u. f. (1957)
— Ausgabe B — der Zeitschrift Arbeit und Sozialfiirsorge behandelt.

?) Die Abbildungen 1 sowie 3 bis 7 wurden frcundlicherweise vom VEB

Fortschritt Erntebergungsmaschinen-Werke, Neustadt Sa., zur Verfigung
gestellt (Der Autor).
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des Hickslers mit Garben. Das Getreide wird von der Hacksel-
maschine zerschnitten, und das Kérner-, Spreu- und Hécksel-
gemisch pneumatisch der Dreschtrommel zugefiihrt. Der
Dreschvorgang selbst verlauft wie iiblich, jedoch kann die
Leistung wesentlich erhoht werden, da das Dreschgut jetzt
gleichmiBiger als bei Handeinlage zugefiihrt und auBerdem
ein groBer Teil der Ahren schon in der Héickselmaschine aus-
gedroschen wird. Koérner, Spreu und Strohhicksel werden
nach Verlassen der Dreschmaschine mittels Gebldse zu den
einzelnen Lagerorten befordert, so daB} fiir den Transport
dieser Produkte keine Arbeitskrifte erforderlich sind.

Nicht behandelt werden in der vorliegenden Arbeit die Ge-
fahren an Maihdreschern, weil dort die Arbeitsverhiltnisse
anders liegen als bei den eigentlichen Dreschmaschinen.

2 Unlallgelahren an Dreschmaschinen und Moglichkeiten ihrer
Beseitigung]

Hier sei zunédchst auf theoretische Erdrterungen hingewiesen,
die in Heft 8 (1957) dieser Zeitschrift auf Seite 343 iiber die
von GNIZA [4] konkretisierten zwei grundsatzlich verschie-
denen Wege zum Schutz vor Unféllen gegeben wurden.

Im folgenden sollen nun die wesentlichsten Gefdhrdungs-
stellen und die moéglichen sicherheitstechnischen MaBnahmen
an Dreschmaschinen besprochen werden, die sich bei der ein-
gangs erwahnten Erhebung und aus der vorliegenden umfang-
reichen Literatur ergeben haben. Dabei wird abgesehen von
den Unféllen bei dem Transport fahrbarer Dreschmaschinen,
da hier die gleichen Probleme auftauchen wie beim Transport
anderer fahrbarer GrofBgerite.

2.1 Dreschtrommel und Selbsteinleger

Die Dreschtrommel ist auf Grund ihrer hohen Drehzahl von
950 bis 1650 U/min die Hauptgefahrenstelle bei den Dresch-
maschinen mit Handeinlage, da bei diesen der Einleger in un-
mittelbarer Nahe der Trommel arbeitet. Viele schwere und
tédliche Unfille sind bisher an solchen Maschinen durch die
Trommel entstanden. Von den zahlreich vorliegenden Unfall-
schilderungen sollen einige die mit der nicht oder nur unzu-
reichend verkleideten Trommel verbundenen Unfallgefahren
veranschaulichen.

,,Ein Bauer fiel vom Boden in die Einlegeéffnung der Dresch-
maschine. Da die Schutzhaube nicht den Vorschriften entsprach
wurde ihm von der Dreschtrommel der rechte Unterarm schwer
verletzt.' :

,,Eine Bauersfrau wollte von der Dreschmaschine auf den Boden
klettern. Sie rutschte dabei aus und geriet mit dem rechten FuB in
die unvorschriftsmidBige Einlegedffnung der Dreschmaschine. Der
FuB wurde so schwer verletzt, daBl er abgenommen werden muBte.*

,,Beim Einlassen des Getreides an einer Stiftendreschmaschine kam
ein Landwirt mit den Stiften der Trommel in Beriihrung und wurde
dadurch erheblich verletzt. Ein Arm muBte zum Teil abgenommen
werden. Der Verletzte hatte seitlich (neben) dem Einlegetisch ge-
standen, dessen Kante mit der Maschine abschnitt. Das vorgeschrie-
bene Aufsatzbrett von 50 cm Linge fehlte an dieser Stelle. Dieses
Schutzbrett hitte den Bedienungsmann gezwungen, seinen Stand-
ort gehorig weit ab von der Einlege6ffnung zu halten.*
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‘,,Auf der Dreschmaschine geriet eine Hilfsperson, die mit dem
Weiterreichen des Strohs beschiftigt war, mit dem linken Bein in
die Offnung.*

Auf Grund des Unfallgeschehens hat man zum Schutze des
Einlegers, der seinen Arbeitsplatz in unmittelbarer Nahe der
Trommel hat, einen besonderen Einlegerstand, verbunden mit
einem FEinlegetisch und einer Schutzhaube iibev der Trommel,

" geschaffen. Je nach Maschinentyp und -gréBe ist der Einleger-

stand unterschiedlich gestaltet worden. Die verschiedenen
Ausfithrungsformen lassen sich trotzdem zwei Grundtypen
zuordnen, die beide das Beriihren der Trommel wihrend der
Arbeit verhindern sollen. Man unterscheidet nach’ den An-
wendungsgebieten zwischen der norddeutschen und der siid-
deutschen Einlegeart.
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$ild 2. Schutzeinrichtungen an der Trommel — Norddeutsche Einlegeart
a Schutzhaube, b mindestens 100 mm, ¢ hochstens 400 mm, 4 Ein-
legetisch, ¢ mindestens 500 mm, f Einlegerstand, g mindestens
750 mm

Bei der in der DDR iiblichen norddeutschen Einlegeart steht
der Einleger hinter dem Dreschkorb (Bild 2). Die Schutzhaube
iiber dem Einlegetrichter 6ffnet sich nach dem Einleger zu.
Dieser muB infolgedessen das Getreide iber den Einlegetisch
der Dreschtrommel entgegen deren Drehrichtung zufiihren.
Stauungen des Dreschgutes sind hierbei nicht immer zu ver-
meiden. Die Arbeitsschutzanordnung (ASAO) 105 gibt far die
bei dieser Einlegeart notwendigen Schutzvorrichtungen in den
§§ 24 und 25 genaue Richtlinien.

Die siiddeutsche Einlegeart wird in Bild 3 erldutert.

Bei Dreschmaschinen, die mit einem Selbsteinleger ausge-
riistet sind, ist die unmittelbare Gefihrdung durch die Dresch-
trommel beseitigt. Nach § 26 der ASAO 105 muB jedoch der
Selbsteinleger, der meist aus einer vollwandigen Trommel mit
relativ langsamer Umdrehung besteht, mit Schutzvorrich-
tungen versehen sein, die eine Schidigung und das Hinein-
geraten von Personen in die Dreschtrommel mit Sicherheit
verhindern.

Schon BOCK hat 1929 darauf hingewiesen, daB man die Ge-
fahrdung des Einlegers durch die Dreschtrommel und den
Selbsteinleger am wirkungsvollsten beseitigt, indem man Fern-
einleger verwendet [1]. Hierdurch werden neben den Ver-
besserungen auf dem Gebiete des Arbeitsschutzes auch erheb-
liche 6konomische Vorteile erzielt, da einige Arbeitskrifte
eingespart werden. Die Garben werden dabei der Trommel
durch ein Transportband zugefiihrt, so da der Einleger und
jede andere Arbeitskraft auf der Dreschmaschine iiberfliissig
sind. Obwohl die Ferneinleger schon vor einigen Jahrzehnten
bekannt waren, haben sie erst heute ein breites Anwendungs-
gebiet gefunden. In der DDR werden die in unserer Landwirt-
schaft gebrduchlichsten Dreschmaschinen K 115 und K 117
von dem bekannten Landmaschinenwerk VEB Fortschritt
Erntebergungsmaschinen, Neustadt/Sa. (im folgenden Fort-
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schrittwerke genannt), nur mit Fernein\leger hergestellt. Bei
diesen Maschinen kénnen die Garben von beiden Seiten durch
das Transportband auf den Dreschmaschinenboden beférdert
werden. Dort werden sie von einem zweiten umlaufenden
Forderband dem Selbsteinleger zugefiithrt. Zum Schutz fir
Personen, die irgenwie von hoher gelegenen Stellen - etwa
von Oberbdden in Scheunen - auf die Dreschmaschine fallen
kénnten, ist die Einlegedffnung durch eine feste Schutzhaube
iberdeckt. AuBerdem ist vor der Einlegeéffnung eine Sicher-
heitsklappe angebracht, die bei einer iiber das normale Garben-
gewicht hinausgehenden Belastung das Transportband auf
der Maschine sofort stillsetzt, so daB ein Mensch nicht in die
Dreschorgane beférdert werden kann. Eine entsprechende
Forderung ist in die ASAO 105 aufzunehmen.

Bild 8. Schutzeinrichtungen an der Trommel — Siddeutsche Finlegeart
la Einlegetisch, b mindestens 600 mm, ¢ h&chstens 400 mm, 4 min-
destens 100 mm, ¢ Schutzhaube, f Einlegerstand, , g mindestens
500 mm

Da neben dem Ferneinleger auch der Hickseldrusch ein immer
groBeres Anwendungsgebiet findet, hat die Frage der sicheren
Gestaltung des Einlegerstands fiir die Konstruktion neuer
Maschinen bei uns keine wesentliche Bedeutung mehr. Die
noch vorhandenen ilteren Maschinen miissen selbstverstind-
lich mit den erwdhnten und vorgeschriebenen Schutzvorrich-
tungen am Einlegerstand ausgeriistet sein. Eingehende Aus-
filhrungsvorschlage hierfiir kénnen den unter [1], {2], [3] und
[8] im Literaturverzeichnis aufgefithrten Verdffentlichungen
entnommen werden.

2.2 Awnirieb der Dreschmaschine und ihver Einzelicile

Der Antrieb mit Hilfe einer getrennt aufgestellten Kraft-
maschine erfordert die Verwendung eines Flachriemens. Dieser
verbindet die Riemenscheibe der Kraftmaschine mit der An-

* triebsriemenscheibe der Dreschmaschine, die meist auf der

Trommelwelle befestigt ist. Die Gesamtlinge des Riemens
betragt nicht selten iiber 20 m (Achsabstand der Welle etwa
10 m).

Die folgenden, aus der Fiille der vorliegenden Unfallschilde-
rungen herausgegriffenen Beispiele kennzeichnen die Gefahren
solcher Riementriebe:

,»Durch einen Lohndrescher wurde am Unfalltage auf einem Bauern-
hof gedroschen. Hierbei war, wie es leider oft festzustellen ist, die
beiderseitige Absperrung des Hauptantriebsriemens vom Schlepper
zur Dreschmaschine unterlassen worden. Bei dem Verkehr an der
Dreschmaschine wihrend des Dreschens wurde der Maschinen-
fiilhrer von einem Riemenverbinder des Treibriemens an der Klei-
dung erfaBt, mitgerissen und etliche Male um die Treibriemenscheibe
geschleudert, wobei der Verungliickte mit dem Kopf wiederholt
auf die heruntergeklappte Dreschbiihneneinfriedung schlug. Die
schwere Verletzungen .an Kopf, Nase und Oberschenkel hiatten
sich verhiiten lassen, wenn der Einsteckstift des Riemenverbinders
nicht etwa 1 cm Uberstand gehabt hitte und eine Absperrung vor-
handen gewesen wire."
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,,Auf einem Bauernhof wurde vor Inbetriebnahme der Dresch-
maschine unterlassen, den Hauptriemen zur Antriebsmaschine ab-
zusperren. Beim Zusammenkehren des Kurzstrohs geriet ein Ar-
beiter zu nahe an diesen Treibriemen. Durch den Riemenverbinder
erfolgte eine tiefe RiBwunde sowie Verletzung des rechten Hand-
riickens und der Finger."

,, Eine schwere Verletzung der Kopfhaut zog sich ein 30jahriger
Arbeiter zu, als er unter dem Riemen durchlaufen wollte.*

,Am Unfalltage war ein Bauer mit seinem eigenen Dreschsatz ain
Haferdreschen. Hierbei fiel der Hauptantriebsriemen von der
Dreschtrommelscheibe. Anstatt nun die Antriebsmaschine still zu
setzen, versuchte der Sohn des Bauern, den Riemen wihrend des
Betriebes auf die Scheibe des Benzolmotors zu ziehen. Hierbei drehte
sich der Riemen wie ein Strick, der Ungliickliche wurde aufgewickelt
und einige Male um die Scheibe des Motors geschleudert. Aus dieser
Lage wurde er mit schweren Verletzungen durch Zerschneiden des
Riemens befreit. Die Verletzungen, die eine unbrauchbare linke
Hand zur Folge hatten, wiren nicht einggtreten, wenn zunichst
der Motor aufler Betrieb gesetzt worden wire.*

Zum Schutze vor den Gefahren des Hauptantriebsriemens sind
in §6 der ASAO 105 Anweisungen gegeben, nach denen eine
Absperrung mit Seilen oder auf ahnliche Art erfolgen soll.
ErfahrungsgemaB kann ein Seil den notwendigen Schutz vor
c}em Riemen nicht bieten, insbesondere kann es ein ,,dariber
Hinwegsteigen oder darunter Hindurchkriechen* nicht ver-
hindern. Das Seil kann also nur als Markierung der Gefahren-
stellen angesehen werden. Besser wiare ein Schutzgitter oder
eine Schutzwand. Das Schutzgitter mif3te etwa in Form cines

Bild 4. Schutzeinrichtung iiber dem Keilriemenantrieb vom eingebauten
Elektromotor zur Trommelwelle bei der Dreschmaschine K 117

Scherengitters beweglich gestaltet sein, da der Antriebsriemen
bei transportablen Maschinen nicht mit einer festen Verklei-
dung versehen werden kann. Die Stellung der Antriebs- zur
Arbeitsmaschine dndert sich ja von einem Einsatz zum an-
deren. AuBlerdem werden die Dreschmaschinen je nach Be-
darf einmal im Freien und einmal in Gebiuden aufgestelit.
Line zweckmidBige Ausfihrungsform fir ein solches, den ort-
lichen Verhaltnissen anpassungsfdhiges Schutzgitter ist uns
bisher nicht bekannt. Sollte sich aber doch eine geeignete
Konstruktion ergeben, so mufl diese in der ASAO 105 ge-
fordert und auch eingefithrt werden.

Im Hinblick auf die Schutzwirkung ist es ein grundsitzlicher
Mangel, daB in den vorliegenden Fillen die Riemenschutz-
vorrichtungen jeweils den rdumlichen Verhidltnissen ent-
sprechend aufgestellt bzw. angebracht werden missen, so daf3
ihre Anbringung und ihre Wirksamkeit wcitgehend von der
Zuverlassigkeit der dafiir eingesetzten Arbeitskollegen ab-
héngig sind. Durchgreifende Abhilfe wird nur durch vélligen
Wegfall derartiger Riemenantriebe durch Einbau eines Llek-
tromotors in die Dreschmaschine moglich sein. Der kurze
Riemenantrieb vom eingebauten Elektromotor zur Trommel-
welle - vornehmlich Keilriemen - mufl dann ebenso wie die
anderen an der Dreschmaschine vorhandenen Riemenantriebe
durch Schutzgitter vollstindig abgedeckt sein. Fir die Ge-
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staltung solcher Schutzgitter gibt es keine grundsitzlichen
Schwierigkeiten. Viele der bereits verwendeten Vorrichtungen
beweisen das. Das von den Fortschrittwerken iiber dem IKeil-
riementrieb angebrachte Schutzgitter, das die Riemen nicht
nur vorn, sondern auch seitlich abdeckt, ist ein gutes Beispiel
(Bild 4).

Auf Grund der immer wiederkehrenden Unfalle an ungeniigend
verkleideten Riemenantrieben kann man die Bestimmung

Bild 5. Schutzvorrichtungen iiber den Riementrieben von der Trommel-
welle zur Strohpresse, zum Gebliselund zum Sackheber an der
Dreschmaschine K 117

in § 28 der A§AO 105 nicht als ausreichend ansehen. Flier wird
namlich gefordert, dafl ,,samtliche Speichenrdder in-vollem
Umfange durch Schutzvorrichtungen zu verkleiden sind‘.
Weiter heifit es: ,,Bei Vollscheiben geniigt es, den Riemen-
einlauf zu verkleiden®'. Die ASAO 105 spricht also nur von der
Verkleidung der Riemenscheiben und nicht von der Abschir-
mung der ganzen Riemenantriebe. Dies ist ein offensichtlicher
Mangel; denn abgesehen davon, dal3 es nicht geniigt, bei Voll-
scheiben nur die Einlaufstelle zu verkleiden, miissen auf Grund
des Unfallgeschehens die Riemenantriebe an Dreschmaschinen
in ihrer ganzen Lange und Breite verkleidet sein. Die jetzt von
den Fortschrittwerken gelieferten Dreschmaschinen sind auch
bereits mit entsprechenden Schutzgittern ausgeristet (Bild 5).
Man sollte also generell zur Anwendung solcher Schutzvor-
richtungen Gbergehen und in den § 28 eine entsprechende
Forderung aufnehmen.

Diese Schutzgitter kénnen z. Z. noch nicht als unbedingt
wirkende sicherheitstechnische Mittel ausgebildet werden, da
eine geeignete technische Losung der Kopplung mit dem An-
trieb fir den rauhen landwirtschaftlichen Betrieb noch nicht
zur Verfiigung steht. Infolgedessen hiangt die Wirksamkeit der
Riemenschutze immer noch davon ab, daB sie auch tatséichlich
verwendet werden. Unter diesen Umstdnden mu3 dem Mehr-
motorenantrieb von seiten des Arbeitsschutzes besonderes
Interesse gewidmet werden. NEBGEN empfiehlt aus Grinden
des zu hohen AnlaBstroms bei einem einzigen Elektromotor
fur die ganze Dreschmaschine ,,Einleger, Trommel, Schiittler,
Reinigung und Presse mit getrennten Motoren zu bestiicken,
die man nacheinander - dem Arbeitstrom entgegen — ein-
schaltet** [6]. Er weist nach, daB sich bei Verwendung des Mehr-
motorenantriebes der AnschluBwert im Durchschritt um 20
bis 259 vermindert. Neben diesem 6konomischen, allerdings
nicht unbestrittenen Vorteil ist der Wegfall der langen Riemen-
antriebe an der Dreschmaschine, z. B. von der Trommelwelle
zur Strohpresse, fiir die Unfallverhiitung aufBlerordentlich
giinstig, da solche Riemenantriebe trotz Schutzvorrichtungen
nie ganz gefahrlos sind. Auch von KAYSER werden die giin-
stigen Auswirkungen des Mehrmotorenantriebes hervor-
gehoben [5]. Infolgedessen ist anzustreben, daf3 auch fir un-
seren Dreschmaschinenbau die Verwendung von mehreren
Motoren zum Antrieb der einzelnen Maschinenteile bald er-
moglicht wird. ~
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- 2.3 Elektrische Einvichiungd)

Mit dem Einbau des Elektromotors muf auch die Frage der
Elektrosicherheit an Dreschmaschinen untersucht werden,
weil die elektrischelAnlage bei Defekt der Betriebsisolation
fur den Menschen zu einer Gefahr werden kann. Es muf also
eine SchutzmaBnahme gegen Gefdhrdung durch zu hohe Be-
rihrungsspannung, die in Stérungsfillen an einem nicht zum
Betriebsstromkreis gehorenden leitfihigen Anlagenteil auf-
treten kann, angewendet werden. Nach den Bestimmungen

Bild 8. Kniipfer- und Nadelschutz ,,System Dutschmann' — Drahtgitter-
klappen iber den Kniipfapparaten schalten diese unabhingig von-
einander ab

von VDE 0140/1.47 kommen hierfiir die Isolierung, Schutz-
erdung, Nullung oder Schutzschaltung in Betracht. Davon
scheidet fiir die praktische Anwendung die Schutzerdung fast
immer aus, weil die ortsveridnderliche Dreschmaschine nicht
an jedem neuen Einsatzort wirksamn geerdet werden kann.
Auch die Nullung ist nicht generell durchfithrbar, da - wie
auch PFUTZNER feststellt [7] - die Netzverhiltnisse der
einzelnen Energieverteilungsbezirke in der DDR selir unter-
schiedlich sind, d. h., da8 der Querschnitt der Nulleiter ver-
schiedentlich zu klein ist, oder daB3 die Nulleiter sogar fehlen.
Deshalb wenden die Fortschrittwerke seit einigen Jahren dic
SchutzmaBnahine Isolierung an. Sie richten sich dabei nach
dem Gutachten der KdT iiber Schutzmafinahmen an Stahl-
dreschern vom 10. Dezember 1954. Technische Einzelheiten
sind den Ausfithrungen PFUTZNLERs zu entnehmen.

Wie viele Beschwerden aus der Praxis ergeben haben, ist die
Schutzmafinahme Isolierung aber auch nicht ausreichend, und
zwar deshalb nicht, weil die zur Verfiigung stehenden Isola-
tionsmaterialien durch die mannigfachen Witterungseinfliisse
und den sich ablagernden Staub einen unzulissigen Ubertritt
der Spannung auf den Stahlaufbau der Dreschmaschine nicht
in jedem Fall verhindern. Wenn auch die Wirkung der Iso-
lierung durch besseres Isolationsmaterial erhoht werden kénnte,
so stellt doch der sich ablagernde Staub - der bei Nisse leit-
fahig werden kann - den Schutzwert der Isolierung bei Stahl-
dreschmaschinen iiberhaupt in Irage. Deshalb muB es als
zweckmiBig angesehen werden, die Anwendungsmoglichkeit
der auch friiher bereits diskutierten, aber abgelehnten Schutz-
schaltung nochmals zu priifen. Von der Schutzschaltung hatte
man abgesehen, weil die allein zur Verfiigung stehenden Hei-
nisch- Riedel-Schutzschalter dem rauhen Betrieb in der Land-
wirtschaft niclit gewachsen sind, so daB ihre Funktionssicher-
beit fraglich ist. Die Entwicklung eines auf die landwirtschaft-
lichen Verhiltnisse zugeschnittenen funktionstiichtigen Schutz-
schalters ist aber denkbar und solite in Angriff genommen
werden, da die Isolierung mit vielen Unzuldnglichkeiten ver-
‘bunden und die Nullung bei den Netzverhiltnissen nicht immer
durchfithrbar ist.

Inzwischen ist am 10. Mai 1957 das bercits erwdhnte Gut-

~achten vom 10. Dezember 1954 aufgehoben und durch Fest-

2} Siehe Deutsche Agrartechnik (1957) H. 11, S. 517 bis 521: W. BALKIN:
‘Erdung, Nullung und Beriihrungsschutz in der Landwirtschaft.
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legungen ersetzt worden, nach denen fiir Stahldreschmaschinen
auch Nullung, Schutzschaltung oder unter bestimmten Ver-
hiltnissen Erdung wieder zugelassen sind. Fir Beleuchtung
ist Kleinspannung anzuwenden. Es ist zu erwarten, daf iiber
diese Fragen "und iiber Ubergangsbestimmungen fiir vor-
handene Maschinen von berufener Seite noch besonders be-
richtet werden wird. Hier sei nur auf folgendes hingewiesen:
Wenn ab 1. Januar 1958 Stahldreschmaschinen mit der Schutz-
maBnahme Nullung geliefert werden, ist sicherzustellen, dafl
an Verwendungsstellen, die fiir Nullung nicht geeignet sind.
eine andere SchutzmafBnahme auch tatsichlich durchgefiihrt
wird. Die bereits erwdahnte Notwendigkeit der Entwicklung

eines geeigneten Schutzschalters wird hierdurch unterstrichen.

2.4 Strohpresse d
In den vergangenen Jahren waren Unfille an Kniipfern und
Nadeln von Strohpressen sehr hiufig. Diese Unfille konnten
vorkommen, weil die Kniipfer und Nadeln nicht durch sicher-
heitstechnische Mittel abgedeckt waren. Wenn wihrend des
Drusches am Bindeapparat Stérungen auftreten, z. B. Faden-
riy oder Wickeln des Bindfadens am Kniipfer, miissen sie aus
wirtschaftlichen Griinden beseitigt werden, ohne die ganze
Dreschmaschine anzuhalten. Der Bindeapparat selbst muf aber
zum Schutze des Arbeiters vor Beseitigung der Storung still-
gesetzt werden. Dies sollte durch Umlegen eines kleinen Hebels
geschehen. Beobachtungen in der Praxis und besonders die
beim Institut fiir Arbeitsékonomie und Arbeitsschutzforschung
vorliegenden Unfalluntersuchungsergebnisse haben aber ge-
zeigt, daf} dieser Anforderung an das persénliche Verhalten
von vielen Dreschmaschinenfithrern nicht ®nachgekommen
wird. Durch eine Entwicklung von DUTSCHMANN, Sing-
witz, ist es jetzt moglich, die Knﬁpfer und Nadeln durch eine

Bild 7. Kniipfer- und Nadelschutz ,,System Dutschmann‘ — Blechtasche
iiber einer Nadel. Beim Zuriickklappen des Nadelschutzes wird
auch nur ein Bindeapparat stillgesetzt

sicherheitstechnische Einrichtung, die mit dem Antrieb der
Bindeapparate gekoppelt ist, abzudecken. Zur Beseitigung
einer Stérung am Kniipfer zum Beispiel muf3 ein Drahtgitter
hochgeklappt werden, wodurch zwangsliufig der Antrieb aus-
geriickt wird (Bild 6). Zum Einfiddeln des Bindegarnes muf}
eine Blechtasche, die die Nadel verkleidet, zuriickgeklappt
werden (Bild 7). Hierdurch wird ebenfalls der Antrieb des
Bindeapparates unterbrochen. Diese Schutzvorrichtung wird
seit zwei Jahren an die einmal bindende Strohpresse T 341
und seit Ende vorigen Jahres an die zweimal bindenden Stroh-
pressen der Dreschmaschinen K 115 und K 117 von den Fort-
schrittwerken angebaut. Mit dem Knipfer- und Nadelschutz
von DUTSCHMANN, der jetzt bei allen Schwingkolben-
pressen verwendet wird, ist die groite Unfallgefahr an Stroh-
pressen beseitigt. Der Riemenantrieb muf} selbstverstindlich
wie alle iibrigen Riementriebe gut verkleidet werden.

Die Strohpressen der in der Praxis befindlichen Dresch-
maschinen K 114 (KD 25) und K 115 (KD 32) miissen, soweit
es noch nicht geschehen ist, mit einer Drahtgitterklappe iiber
den Kniipfapparaten, die mit einer Ausriickvorrichtung des
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Antriebes verbunden sein muf3, ausgeriistet werden. Die nach-
tragliche Anbringung der Nadeltaschen ist nicht méglich, da
die in Frage kommenden Strohpressen noch Schwingbéden
haben?).

Fiir alle anderen Strohpressen sind wir bis auf weiteres nur auf
Weg 1 der Unfallverhiitung angewiesen, d. h. auf das Gebot
an den Dreschmaschinenfithrer, den Antrieb des Binde-
apparates vor Beseitigung einer Stérung auszuschalten.

2.5 Geblise und Elevalor

Jede moderne Dreschmaschine ist mit mehreren Gebladsen aus-
gestattet, deren oft mangelhafte Ausfiihrung aber immer wie-
der als Unfallursache ermittelt wird. Eine charakteristische
Unfallschilderung soll dies erlautern:

,Wihrend des Drusches verstopfte sich bei einer Dreschmaschine
das Spreugebldse. Ein Spreurohr nach dem anderen wurde abge-
nommen, bis zum Geblasegehduse. Hier saB die Spreu fest. Anstatt
nun das Geblisegehiuse bei abgestellter Maschine zu sdubern, lie
der 72jahrige Maschinist die Maschine weiterlaufen. Er griff mit der
Hand in den leider zu kurzen Auslaufstutzen des Spreugeblises,
um die Stérung zu beseitigen. Plétzlich fingen die Flugel des Ge-
blases wieder an zu laufen und schlugen dem Maschinisten die rechte
Hand ab [9]."

Auch hier gilt jetzt nur die Bestimmung, da bei laufenden
Maschinen keine Stérungen beseitigt werden diirfen (ASAO 107
§ 18). Die Unfalle beweisen aber, daB sie oft nicht beachtet wird.
Infolgedessen sollte der Weg 2 der Unfallverhiitung beschritten
werden, um in Zukunft gleiche und ahnliche Unfélle zu ver-
meiden. Hierzu muf3 man bei der Gestaltung der Geblise die
Auslaufstutzen so lang machen, daB die Fligelrader bei Hinein-
greifen nicht berithrt werden kénnen. Auch etwaige Offnungen
in Gebldsegehdusen und -rohren, durch die man hindurch-
greifen kann, miissen in hinreichender Entfernung von den
umlaufenden Fligelrddern - etwa 100 cm - angebracht werden.
Es ist selbstverstindlich, dad Vorschriften fiir die Konstruk-
tion in die ASAO aufgenommen werden miissen.

Die Vorschriften zur Verhiitung von Unfillen an Elevatoren —
meist Handverletzungen - kénnen im § 23 der ASAO 105 nach-
gelesen werden.

2.6 Dreschbiihne

Bei Dreschmaschinen, die nicht mit Ferneinleger ausgeriistet
sind, missen auf dem Maschinenboden (Dreschbiihne) Arbeiter
zum Zureichen und Einlegen der Garben beschéftigt werden.
Zum Schutze dieser Personen soll nach § 13 der ASAO 105 jede
Dreschbiihne mit einer mindestens 30 cm hohen Umwehrung
versehen sein. Eine einfache Ub rlcgu~g 140t erwarten und das
Unfallgeschehen beweistes, daBaberdie 30 cm hohe Umwehrung
der Dreschbithne nicht geniigt. Auf Grund der vorgekom-
menen Unfille muB man grundsétzlich eine Schutzvorrichtung
fordern, die einen Sturz von der Dreschbiihne verhindert. Es
ist aber bisher noch nicht moglich gewesen, cine praktisch
brauchbare Losung zu finden. Man kénnte an einc zusdtzliche
Seilumwehrung denken. Gewisse Bedenken machen aber die
Niitzlichkeit einer solchen Vorrichtung fraglich. Ein Seil wiare
an der Seite, von der die Garben auf die Maschine gereicht
werden, hinderlich; ferner mifite die ganze Vorrichtung, z. B.
bei Durchfahrt durch ein Scheunentor, abgenommen werden,
und das Wiederanbringen kénnte sehr leicht vergessen werden.
Wegen der groen Schwierigkeiten der Gestaltung einer brauch-
baren Vorrichtung muf3 man sich jedoch bis auf weiteres mit
der an und fiir sich zu niedrigen Umrandung der Dreschbiihne
zufrieden geben. Die immer groGer werdende Verbreitung des
Ferneinlegers und auch des Hackseldrusches wird im Laufe der
Zeit allerdings die Bedeutung auch dieser Frage zuriicktreten
lassen; denn bei Maschinen mit Ferneinleger und bei Hacksel-
drusch braucht sich niemand auf der Dreschbiihne aufzu-
halten.

Zusammenfassung

Die Dreschmaschine ist wegen ihrer Eigenart und grofien Ver-
breitung eine der landwirtschaftlichen Arbeitsmaschinen, bei
deren Benutzung noch viele Unfille vorkommen. Ausgehend

4) Umbauanleitungen sind von den Fortschrittwerken zu erhalten.
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von der Entwicklung in der Druschtechnik werden die Ur-
sachen der Unfille, die auf technische Mingel der Maschine
zurickzufiithren sind, untersucht. Hierbei werden die gefdhr-
lichsten Maschinenteile besonders behandelt. Einige technisch
begriindete Unfallursachen an dlteren Maschinen sind bei dem
vom VEB Fortschritt-Erntebergungsmaschinen, Neustadt/Sa.,
seit 1945 produzierten Dreschmaschinen nicht mehr vorhanden.
Insbesondere wirkt sich die Benutzung von Ferneinlegern.
eingebauten Elektromotoren und von besseren sicherheits-
technischen Mitteln giinstig auf das Unfallgeschehen aus. Eine
Reduzierung der Dreschmaschinenunfille ist von breiterer
Einfihrung des Hickseldrusches zu erwarten, weil dabei, in
unmittelbarer Nihe von gefahrlichen Maschinenteilen nicht
mehr gearbeitet zu werden braucht. Auch an den modernen
Dreschmaschinen lassen sich durch Konstruktionsanderungen
noch einige Unfallgefahren beseitigen. Beim Einsatz alterer
Dreschmaschinen ist man immer noch zu einem gewissen Teil
darauf angewiesen, persénliche Anforderungen an die Be-
schéftigten zu stellen und die Erfiilllung zu Gberwachsen. In
diesem Zusammenhange mul} die Forderung erhoben werden,
dafl der Dreschmaschinenfiihrer wegen seiner grofien Ver-
antwortung fiir Leben und Gesundheit der beim Drusch be-
schiftigten Personen mindestens 18 Jahre alt ist.
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(Fortsetzung von Seite 69)

Zusammenfassung

Der Sinn der Ackerschlepper bestand urspriinglich darin, tie-
rische Zugkrafte zu ersetzen. Dementsprechend wurden die
Schlepperanfanglich nur als Ziehschlepper eingesetzt, und zwar
hauptsdchlich in Grofbetrieben, um die Rentabilitdt sicher-
zustellen. Um aber auch fiir Saat-, Pflege und sonstige lcich-
tere Arbeiten eine Méglichkeit zur Mechanisierung zu schaffen,
entwickelte die Industrie einen leichten Schlepper, den Trag-
schlepper mit Kraftheber und den GT.

Vor und auch nach 1945 versuchte man viele Wege, um einc
neue, den bisherigen Schleppern nicht niehr &dhnliche Ma-
schine zu schaffen. SCHEUCH kam dann 1949 mit dem GT
heraus, der in der folgenden Zeit von verschiedenen Betrieben
in vielfaltiger Form geliefert wurde und sehr schnell in dec
Landwirtschaft Eingang fand. Vorbedingung fiir die Be-
wiahrung eines GT ist allerdings eine Geratcreihe, die auf den
GT selbst abgestimmt und in der Praxis erprobt ist.

(Teil II folgt)
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