
dahin ~ e h end di e GI. (14 ) analysiert wird. so kommt m a n zu folgen­
dem Sc hluß . 

Die Ve rfa hre nsle is tung (Xv = SM' 1';:9 = ,VI-' . F.) soll m ögli chst 
hoc h sein , um d em Flie ßverfahren e ine gro ße Sc hlag kra ft zu geben. 
De r Aufw a nd a n Anhä ngern kann verringert werde n, j e kürzer d e r 
T ransport weg z.l . de r Arbeitsspit ze n ge h a lt e n wird . Die mö!,lic he n 
T ra nsportgesc hwind ig keiten sollte n ausge fa hre n we rde n. gen~ IJ SO 

muß d u rc h zwec km ä ßige Einrichtunge n a uc h bei volum inöse n Gö ­
tern di e voll e Aus last ung des Transportra u mes e rreic h t we rde n . 

Li e):; t ci as Be- ode r Entladen I,zw. bei d es in de r U m la uf ze it . so Inuß 
durch Mee ha ni s ie rung dieser Arbeiten cii e Aus nut zu ng d er LJmbllf­
zeil (J(u ) v er besse rt werden. Bei kmzen Tra ns portwege Il is t es nicht 
ZU e mpfe hl en . mit Standwagen zu arbeite n ode r mit m e hr als einem 
An hä nge r je T ra ns portschlepper zu fa hre n , da sie h so ns t der Ver­
lu s tze ita n tei l info lge des häufigen Umhä nge ns s ta rk erhöht. 

W e rde n niese Fo rd e runge n je nach d e n be t riebli che n Möglichkeiten 
e rfüllt . ka nn d er o ptima le l\' utzeffek t de' gesam ten F li eßsys tems er­
reicht we rde n . 

ZusaJIIllHlJIlussung 

In der la nd wirtsc ha ftlichen Produktion nehmen di e Tra nsporte einen 
Gro ßte il de r Gesa mta rbeit e in. was besonders in Arbeitsspitzen z. Z. 
d er Get reide -, H ac kfrucht- und Silomai sernte zu K om plik a ti o nen 
führt. D ie s tä nd ig fortsc hreite nde Mechani s ier u n<; bed ing t in s teige n­
d e m Ma ße die Flie ßa r be it, in die auch di e Tra nsporte eingcba ut s ind. 
Aus diese m Grunde muß die Gewä hr gege be n se in. d a ß d ie Tra nport­
le is tun g der sons tige n Ve rfahrens lei s tung e ntsp ric h t. 

Mit Hilfe uc r e nt wicke lte n Glpichu ngen is l es mögli ch , d e n Tra ns ­
p or t ra um- u nd T ra ns pOrl schleppe rbed a rf d e r e i"zplne n Ve rfa hre n zu 

ermilleln . A 3397 

[J] Rö S EL/SC HI\I1TT: Großere Flüchenleistun g o hn e e rh ö ht e n Aufwand­
Optimale Masc hine n- und Flächenleistung mit Hilfe vo n T abelle n und 
D iag ra m men. De ut scher Bauernverlag 1958. 

/2J SE IF ERT: Grün futt e r- und Heuernte mit de m F e ld häc ksle r. Land­
techn ik 11958) H . 6. S. 146 bis 150. 

Dr. K. BAGANZ und Ing. W. FOSEl . Pot5dam-Bornim*) 

Vergleichsprüfung von Kartoffelvollerntemaschinen im Jahre 1958 

Hri der V I J,'17Ylujjclvolle'n liell iGschinclI-l'ag/cichsprüillllg des I llslilu/s jü" LalldlGchnil! Pulsc!a11l - l:Joru.i111 der 
DA L . die V0 11l 29. September bis J3. Okloba 19·,8 duychgrjühr / ", ,,,rde . sland ein "crglei ch der NJ aschiu en U111 cr 
schwierigen E insil tzbedingui/gen im Vo rdergrund. Deshalb eYjolg/e die P riifmlg der lvJaschin en. auj steinigem Boden 
und hä11gigem Gelände des ~ 'EC l-feincysdorj bei J1!Jüncheberg u.nd a.uj schwerem Boden de'Y LPC Fried'richsaue 
im Oderbruch . K on/roUmess ul1gen auj strilljreiem Sa.ndboden der LPG Dallgow bei Ta/k el/ see bilde/en den A bschluß 
der A rbeiten. 

Für die verständnl svollt' Unterstühlmg der iH rssungen ;; t bes01-tdcrs de·r B etriebsleitung des l ' EG H eine,'sdorj zu 
danken. d ir fi rbeits"räjte lind Fa hrzellge fiir den größten T eil der JVJcssungen zur Verjügung stellte. Die I<ollegeu 
der Prüjgrll ppC11 da MI .') E/z;n . F r/dberg. Golzow lIlId Schünberg halfen wirk sam bei der Dttyclz/ül"'ung der 
Vergleichsprüju ng. 

1 Dllr(',hliihrnng der Priifung und ~leßrerfllhren 

1.1 PyüfbediHg u l/.gt~ 1/. 

Die Auswa hl d e r Me ßschläge erfolgt e nac h de r im IfL a ufgestellten· 
Prüfme thod ik für Karloffel vollerntem asc hi ncn' ). 

Im Gege nsa tz zu d e n früheren Verglei ch sp rüfu ngen [1]. [2 ], [3 1, (5). 
[6] wurde n d ie öko nomischen Messungen auf einem beso nde ren Schlag 
ILei s tungsse hlag) dure hgeführt (Schlag I, 2) . D ie Messunge n zur 
Ermittlung d e r Arbeitsqualität erfolgten d agegen a uf me hreren 
Schlä gen (M e ßsc hl ag) mit unterschiedlichen Rode bedingungen 
(Schlag 1,1; 11 ; III ; IV); in sich boten die Schl äge aber gleich­
m ä ßige Bed ingunge n . 

• ) Ins tit u t für La ndt f' chnik Potsdam-Bornim de r De utsc he n Akademie 
der La o dw irl scha ft swisse nsc haft e n zu B e rlio (Dire kt o r: Prof. Dr. S . RO­
SEGG E R). 
I) Auf Gr und der Zu sa mmenarbeit im R a t de r gege nseitigen \Virt schafl s ­
hilfe wurde das Ins titut für Landtec hnik Pot sda m·Dornim m i t der Au s ­
arbeit ung die se r Me thode beauftragt. 

Für diese Schl äge is t di e Bodencharakteri s t ik in Tabe ll e 1 und die 
Bes ta ndsc ha ra kte ri s tik in Tabelle 2 aufgefüh r t. D e r für v ergle ichende 
:I1essunge n be nut z te Lei s tungsschlag r ,3 (H eine rsd orf. Schlag 15) 
wies ä hnli che R od e bedingunge n a uf wi e de r Sc hlag r.2 (Bild 1 bis 4) . 

Tabelle 1. Bod e nc ha rakt eri st ik 

, '-1-- -\ .. 
Sc blag bezeichn lIn,u 

Ort 

--- I-
I 

Boden IBonitu rJ 

--- -
Boden besch affe nheit 

_ __ 0 _____ - -

Gel'i ndeges taltu ng . 

"J 
01 

N eig ung in Bea rbe!tungsri c hlun g ( '; 
N e igu ng Quer zur Bearbeitungsri c htun g [~I 
Schlagg röße [h aJ 
Mittlere 5ehl agl'inge [m J 
D am m a us bil d uog: 

1 Unt e re D a mmbreite 
Obere Dammbreite 
D nm mh ö he . 
D am me n t fe rn un g 

mJ 
m] 

J 

-

Boden!euchte 

lern 
Ic 
[c 
lern 
lG ew . - ~~ ] 

Frischra umge wic ht . [g /em'] 

I I -
i 

i -
I 

0
0

•

0 

5 rtn I 5··· 10 cm 
> 10 c tn 

1. 1 1.2 

Heinersdorf H(' inersdor{ 
Schla ~ 15 Schl ag 15 

154041/3ß IS 4041/38 
SI 3D 39/35 S I 3 039/35 

gut s ie bfa hig. gul sie br ähig. 
mit tle re r mittlerer 

St ein besatz S teiobesa tz 

eben eben bi s leic ht 
ansteigend 

I 1 hi s 5 
< I < 1 
2.5 10.0 

470 470 

44 44 
~3 23 
1'1 14 
62,5 62.5 

6.6 (4,6 ) ') B.4 
7.8 (6.ß ) 'I 7.7 
7,ß (7.1 1 'I 7.8 

1.62 KM 

---- - _ .. _--
11 11l IV I 

Behlendorf Fried richc;,a ue Oa\lgow I 
Schlag 18 An der Str aße flugplatz vorfeld 

153 D 16/42 S L 1 1 6 ~ ~ Tonl SI (anmoorig) 
SI3 042/39 
SL 3 D 50/48 

I 
siebfähig, noch si ebf ä hi g. I siebfähig 
geringer steinfrei 

i 
steinfrei 

Stein besa t z 
-

hangig 

I 
eben , e ben , 

I 
8 bi s lO 

l 
< I .c- I 

8 bi s 12 < 1 < I 
4.ß 1.0 5.0 t 200 700 I 300 i 

I 
50 

I 
>15 47 

20 23 21 
15 17 17 
62.5 62.5 62.5 

9.9 6.9 

I 

7.8 
10.9 8,9 9.3 
10.6 9.6 8.5 

KM 1.73 -101 

') Feucht'igkelt swert e vom 1. Ok tober 1958 51 = anle hmi ge r Sa nd I S ~ lehmiger Sand SL ~ slork sa ndiger Lehm 
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Taben. 2. B~sta adscharakteristi'k 

---- -
Schlagbezeichnung I. I 1.2 11 III IV 

K artoHelsorte Capella Aquila Aquila Ackersegen Capella 
Ausgelegt Hand Hand Legemaschine Verziehkarren Hand 

Brielow im Quadrat. 
verband 

Legetermin (1958) 13. Mai 15. Mai 7. Mai 20. April 25. April 
Kraut geschlagt'D am 19. Sept. 18. Sept. 14. Sept. 
Rodetermin 29. Sept. 3.0kt. 30. Sept. 6.0kt. 13.0kt. 
Vegetation.dauer [Tage] 138 140 115 168 170 
Ertrag [dt/haJ') 240 235 96 127 143 
K Dolle oge wich td u re b messe r [g/Stückj 70 54 52 74 57 
Tiefenlage der Kartoffelnester {flachste Knollen [ern] < I < I < 1 < I 2 
unter Dammkrone tiefste K Dollen [ern] 14 14 14 14 15 
Krautzustand (evtl. Unkraut) Kraut halb· Kraut geschl .. Kraut abgeslor- Kraut abgeslor- Kraut geschl. 

hoch geschl.. abgewelkt. z. T. ben. stark ben, schwach und vertrock-
abgewelkt. z. T. vertrocknet verunkrautet verunkrautet oet, schwach 

vertrocknet (Huflatticl. ) verqueckt 
Gesamt bewuchsmenge (dl!hal' ) 44 25 100 49 62 
Bewuchsfeuchte [Gew"%1 63.1 57.7 71 ,4 KM KM 
Temperatur während { rnax [' C] [' Cl 18 15 17 14 22 18 

19 
15 14 12 der Arbeitsdauer min [' Cj Mittel 10 9 12 8 8 

Relative Luftfeuchte { rnax !%] Mittel (~~ ] 
75 60 92 79 80 53 

96 
80 

97 77 wäbreorl der Arbeitsdauef mio (%1 48 71 40 64 63 

1) dt = Dezitonne (neue geset,liche Be,eichnung 'für dz = 100 kg). 

1 .2 M ~ßverlahren Zur Ermittlung des Energiebedarfs wurden gemessen: 

Die Vergleichsprüfung wurde nach den in unserem Institut erarbei· 
teten Meßverfahren durchge!ührt. Die Messungen erstreckten sich 
.auf die Ermittlungen der Arbeitsqualität und des Energiebedarfs 
der eingesetzten Maschineil , ferner gaben ökonomische Messungen 
Auskunft über Flächenleistung und Aufwand. In Sondermessungen 
sollte die Hangtauglichkeit der eingesetzten Vol!erntemaschinen er· 
mittelt werden. 

I. Zapfwellendrehmoment im Leerlauf und im Betrieb, 

Die Arbeitsqualität wird charakterisiert durch: 

1. Reinheit des Ernteguts, 
.2. Kartoffelverluste, 
3. Beschädigungen des Erntegu ts. 
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2. Zugkraft bei Leerfahrt und im Betrieb, 

3. Gesamtantriebsleistung. 

Die ökonomischen Messungen sollten ergeben: 

1. Flächenleistung in der Grundzeit (reine Arbeitszeit) und in der 
Durchführungszei t (Feldarbeitszeit). 

2. Aufwand an Arbeitskräfte· und Motor·PS·Stunden je Hektar, 

3. Betriebskoeffi7.ienten zur Charakterisierung der Zeitausnutzung. 

... Bild 1 
Bestandsbi ld 
\'on Schlag I, I 

Bild 2 ~ 
Destandsbild 
von Sch!ag 1,2 

... Bild 3 
Bestanusbi ld 
\'on Sc h lag JI 

Bild 4 ~ 
Bestandsbild 
von Schlag "I 

Agrartechnik • 9. J g. 



Auf den einzelnen Meßschlägen 
wurden für jede Maschine die 
Verluste, die Beimengungen im 
Rodegut, die Kartoflelbeschädi­
gungen und der Energiebedarf in 
acht bis neun Wiederholungen be­
stimmt. 

Tabelle 3 . Charakteristik der verglichenen Kartoffe lvolle rnte maschinen 

Maschinen bezeic hnung -' A B 

Mase hiocntyp E 675'1 E 372' 1 
-

.Masc hiue ngewich l [kgJ 2170 3150 
-

Arbeitsbreite . 1,25 bis 1.40 1,25 

C 

E 672 '1 

2970 

bis 
Auf dem Lei s tungsschlag erfolgte 
nur eine K on trolle der Verluste 
und Beimengungen in mindestens 
sec hs Wiederholungen je Maschine. 

Reibeozahl 
[m) 

2 2 I 1.25 1,40 
2 I 

2 ßeschreibung der lIIoschincn 
Bei der Prüfung wurden vier 
I< a rtoffeivollerntemaschinen au s 
der Produktion unserer Republi k 
miteinander verglichen. Während 
die Maschinen B (Typ E 372, 
Bild 5 und 6) und C (Typ E 672, 
Bild 7 und 8) als Serienmaschi­
nen zu Vergleichszwecken dienten, 
s tanden mit den Maschinen A 
(Nullse rienmaschine , Typ E 675, 
Bild 9 und 10) und D (Fertigungs­
muster, Typ E 662) Entwicklungen 
der letz te n J ahre tur Prüfung . 

Die wichtigsten te ch ni schen Daten 
der Maschinen A bis C sind in 
Tabelle 3 zusamm engefaßI 2). 

3 Meßergebllissc 
Die Prüfungen wurden auf den 
Meßschlägen I , I (Bild I I und 11 
(Bild 1) mit a llen vier Maschinen 
durchgefü hrt. Auf Grund der Er­
kenntn isse früherer Prüfungen 
konnte für Schlag 111 (Bild 41 auf 
die Maschine C, die für diese Ver­
hä lt nisse nicht geeignet ist, ver­
zichtet werden. Die Messungen 

") Von der Ma schine D können keine 
technischen Daten und Bilder ge­
bracht werden , da diese vom Institut 
für Landmaschinen- und Traktoren­
bau Leipzig nicht zur Veröffent­
li chung freigegeben werden. 

A bsie borg aue 2 Siebkellen 1 Siebke tte 2 Siebkette n 
2 Sehwingsiebe 

Wirksame Siebfläche [m'J 3,74 3,74 3,65 
Schiittelsteroe . [Paar] 4 - 2 
Sie bkct tengeschwindigkei t [m/sJ 1,87/1.87 2,36 1.95/1,28 

KI utenen Hern ung 2 KlutenbaIIone 2 I<lutenbaIIone 2 1\.lutenballone 
"Virksame Brei te [mm] 1000 1020 1030 
U mfangsgeschwindigkei t Im/s) 2,83/2,83 1.5011,40 2.75/2,75 

Krauta bscheidung I K ra uttren nkette I Kra uttrennket te 2 Seh rä gbäudcr 
I Feinkrautband 1 Feinkrautkette und Gebläse 

Wi rksame Fläche Im ' j 1,45/0.31 0,89/0,56 0,39/0,39 

Entfernung der Fremdkörper Ausleseband mit Ausle!:leband mit Ausleseband mit 
vers tell barer verstellba rer Handauslese 
Neigung und Neigung und 

Handko rrek tur Handkorrektur 
Auslesefläche [m'l 2,80 1,55 0,88 
Neigun ~ verstellbar I'J 3· .. 17 6 .. · II -
Band gesch windigkei t , [m/sl 0,30 0.27 0,42 

Abgabe des Erntegutes . auf nebenfahren- anf nebenfahren· 

I 
auf nebenfahren-

den Anhän~er den Anhän ger den An h:\ nger 
--

Einsetzen der Rodesch are H andhydraulik Handhebel Handhebel 
Rodetiefenverstell ung Spindel Spindel , Spindel 

-
Fahrwerks bereifung: 

I 
Haupträder 7,50-20 ext ra HO 11.00-20 HO 9,00-40 AS 
Vorderräder 6,00-16 AS 6.00-16 AS 6,00-161\ W 

--
\'orrichtungen für Hangarhei t Linkes Hauptrad 

I mit Handspindel keine keine 
anstellbar 

- - ---- --
Sch werpunkttage : 

Abstand vo n der senkrechten Richtebene 
durch die Vorderachse [ern] 332 367 366 

Abstand von der senkrechte n Riebtebene 
durch das rec hte Hinterrad [ern) 128 11R 135 

Hö he über der StandnächC' . [ern] 91 102 92 
--

Die Maschinen C und D wurden währe nd der Vergleichs prüfung nicht ve rändert. 
Die Maschine A arbeitete auf den Schlägen 1. I. (I und IV mit zwei gummierten Siebke tten (AI)' auf 
den Schlägen 1.2, 11 und III wurde als l. Sie bkette eine ungummierte ve rwendet (A::!) . 
Die Maschine B war au f dem Schlag J. 2 mit den mitlleren Sc hwing'siebe.n ausgeTllstet (B l ). auf den 
Schlägen 1.1, Il, III und IV arbeitete diese Maschine mit den weiten Schwingsieben ( B,) , 

1) VEB Mähdrescherwerk \Veim ar. 

Tabelle 4. Re inheit des Erntcgutec; bei Handauslese, bezoge n aur reine Kartoff'elo lOO O~ 

[1 1[1 IV 1,2 
---

Sehlagbezeiehoung I l.1 I 
--- - - - ------

Tag der Messung (1958) 29. Sept. 3 . 0kt. 30. Sept. 6. Okt. 13.0kt. 

~'laschine . 

Anzahl der Aus\csepersone n 
[AK ] 

Arbeitsgesc hwindigkeit in 
der MeßparzeJle [km/hJ 

Im Rode gut ve rbliebene 
Beimengunge n 

, 1\, I 

2, I 

Steine . [StÜCk ~~'I 82, 1 
Mut terkartoffel n 

[St üek ~;] 0.9 
Kluten . [Stüek/%] 0,0 
Kraulleile [Stück /%) 0,2 
Gesa mtfremd körper 

[Gew.- ~~ ] 73,5 
Allsleseleist ung 

[Stüek/AKmin] 139 

B, c I 0'1 

:.0 I :.8 
4 

2, 1 1,8 ~ , I 

16,1 20,9 16,8 33,3 14,6 

0.5 0,5 0,2 0.2 0.3 
0.0 0.0 0,0 10,8 / 0.0 
0,5 1,2 0, I 0.8 2,3 

20" 28,8 17, 1 43.0 18.0 
# 

61 77 

Ausgelesene Meoge 
[Ge\\' .- 0;,] 56.5 62.2 KM 65,4 

- c- I -o A, 1 1\, ' 

4 KM 1 4 

2.8 Idl 2.1 2. 1 

1·l.,1 

0.1 
0.0 
0,3 

17.0 

KM 16,4 

l{ M 0,3 
KM 2,7 
KM 0,9 

KM 21,3 

83 

15,8 

0,3 
0,0 
1,1 

18.9 

69 

B, I c [) A, 1 B, 0 '1 

2, I 2, I 2, I 1.5 1.7 1,8 

6,9 25,3 17,4 0,2 

0.10.50.10,2 
,6 1,6 7.9 29 ,5 
,0 2,6 0,1 0.0 

14.2 32,7 16,1 

36 43 85 !( M 

0.2 0,1 

0,3 0,0 
171.3 23,9 
0,0 0,1 

127 .9 8,7 

!( M KM 

A, I 

3,7 

KM 
IUI 
KM 

5,0 

!{ .\1 

8, 

3 

3.5 

KM 

KM 
KM 
KM 

2.2 

KM 

80 ,8 108.581.8 112,0113,5530.0386,182,3 25 ,0 7.7 

I 
I 

i 
I 

I 

Frcmdkörperbea uf ~ chl;)~ . 
jkg/m']'1 3,15 1,57 h\1 1.60 1,20 1.19 0,65 1,05 1,00 5,57 4,80 1.20 0,3Q 0, 13 

6,0 5,2 4.3 3.6 6,7 11. 2 1~ .9 7.4 8,1 7 .0 
Gesamtbeaufschlagung des 

Auslese bandes Ikg/m'l' l 14,2 13.1 !, M 10,7 

I ) Beaufsc hlagung der Verleseeinrichtuog der Maschine mit Fremdkörpern je m! Rodefläche . 

2) Gesamtbeauf schlagung je m 2 Ausleseband fläche (Kartoffeln und Beimengungen). 

J) Die Maschine 0 s ammelte Erdbeimengungen (besonders Kluten) in der Maschine , so daß beim Auffangen über die MeßstTf~cke nicht die Gesamt­
menge erfaßt wurde . Die 'Maschine mußte öfter gereinigt werden . 

4) Mess ung am 1. Oktoher . KM = keine Mess un g. 

- -- --- --- - - - --- --------- - - - _ ._---
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Bild 5. Gesamtansicht der Maschine B 

auf Schlag IV sollten sich auf einen Vergleich der Maschinen A 
und B beschränken. 

Auf Schlag I, 1 fiel die Maschine D wegen einer größeren technischen 
Störung während der Einfahrzeit aus . Die Messungen wurden unter 
vergleichbaren Bedingungen nach erfolgter Reparatur am I. Oktober 
1958 nachgehol t. 

Sämtliche in den Tabellen angeführten Werte sind Mittelwerte der 
Meßergebnisse. Die Meßwerte über ciie Reinheit des Erntegutes 
können der Tabelle 1 entnommen werden. 

Auf Schlag 1.2 (Bild 2) war für die Maschine D wegen frühzeitigem 
Abbruch der Rodung keine Probeentnahme möglich. In der Ta­
belle 5 sind die Kartoffelverluste auf den einzelnen Schlägen dar­
gestellt. Die Messungen auf Schlag 1,2 erfolgten nach mehreren 
Durchfahrten der Masch ine. Ein Teil der obenliegenden Kartoffeln 

Bild 6. 

9 h k 

Arbeatsschema der Maschine B. 
a Erde, b Kartoffeln, c Kartoffelkraut, ct J{luten, e Unkraut, 
I Steine, g Schar, h Siebkette, i Siebroste, k KlutenbaHons, 
I Grobkrautkette. m Feinkrautkette. n Verladeband, 0 Stein· 
beh älter, p geneigtes Verlese band, q Ringelevator 

wurde dabei eingefahren. Die Abscheideverluste sind in den anderen 
Verlustgru'ppen mit erfaßt. 

Auf den Schlägen 1,2 und UI konnten auf Schlagteilen, die von dem 
Betrieb mit Fließarbeits- bzw. Vorratsrodern in dort übliche n Ver­
fahren gerodet und · abgesammelt wurden, Kontrollmessungen in 
neunfacher Wiederholung durChgeführt werden. Sie brachten fol­
gende Ergebnisse (Tabelle 6 und Bild 11). 

Die Versuchsanstellung auf Schlag 11 gestattete es, die Kartoffel­
verluste bei Berg- und Talfahrt getrennt zu erfassen. Die in Tabelle 7 
zusammengefaßten Kartoffelverluste sind Mittelwerte aus vier bis 
fünf Wiederholungen. Die Bergfahrt wird mit dem Index B, die Tal­
fahrt mit dem Index T bezeichnet. 

.Bild 8_ Arbeitsschema der Masch ine C. 
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aSchar, b Siebkette, c pneumatische Klutenwalzen. ,I Rutsche 
zum überladen. t! Elevator, f Kraut(örderer, g Gebläse zum 
Krautaodrücken. h Verlese band, i Querförderer, k Krautabscheide· 
band 

Bild 7. Gesamtansicht der Maschine C 

Bild 9. Gesamtansicht der Maschine A 

Die Beschädigungen des Ernteguts sind der Tabelle 8 zu entnehmen. 
Auf Schlag 1,2 erfolgten keine Beschädigungsbestimmungen. Der 
Energiebedarf der geprüften Maschinen ist in Tabelle 9 zusammen­
gefaßt. Die Me'5ungen dieser Gruppe erfolgte nur auf Schlag 1,1 
und Il!. 

In Tabelle 10 sind die Angaben über Flächenleistung, Aufwand und 
Zeitausnutzung unter gleichen Bedingungen für den Leistungs­
schlag 1,2 (Hauptmessung) zu finden. Diese Angaben werden 
durch Vergleichsmessungen ergänzt, die auf kleineren Parzellen mit 
etwa gleichen Rodebedingungen an verschiedenen Tagen ermittelt 
wurden. 

Als Sondermessung ist in Tabelle 11 der Hangab trieb bei den Mes­
sungen auf Schlag II (Querneigung 8 bis 12%) angeführt. Auch 
diese Zahlen sind Mittelwerte aus entsprechenden Wiederholungen : 

4. Beurteilung der geprüften Maschinen 

4..1 Maschine A 

Die Maschine A ist leicht bedienbar und gut zugänglich. Ihr ge­
ringes Gewicht ist "besonders hervorzuheben. Bei den Vergleichs­
prüfungen erwies sie sich auf s teinigem und hängigem Gelände als 
vollständig betriebssicher. Auf schwerem bzw. feuchtem Boden tritt 

BUd 10_ 

n 

Arbeitsschema d~r Maschine A. 
a Erde und Kluten, b Kartoffeln, c Kartoffelkraut, d Steine, 
• Feinkraut, I Rückleitblech, g Oberleitwalze, h 2. Siebkette. 
i KlutenbaHoDs, k 1. Siebkette. 1 Schar, m Grobkrauttrennkette. 
n Ringelevator, 0 geneigtes Ausleseband, p Verladeband, q ge­
neigtes Feiokrauttreonband, l' Steinsammelkasten . 
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Tlbelle 5. Karloffelverluste 

Schlagbezeichnung . , 

Tag der !."lf'ssung ( 19581 

.\-laschine 

I Oberirdische \'erlustc, [G~W.- Oll' 

Verlustc am Kraut .. LGew.- '\ I 
ljnterirdische \'erluste [ Gew.-" ul 
Rodeverluste gesamt. lGew-- I~1I1 
Abscheideverluste I (',ew·- (l il l 
Gesamtvf'fluste . l C (~ w·- ~ ()l 

I 

I A, I 
2,6 
0,8 
1,1 
4,7 
2,2 
6,9 

I, ) 

29 Se p t. 

B, I C 

11.9 I 10,3 
1 ,5 0,1 
I,ß 3,4 

15,2 13,6 
0,6 0,1 

15,8 I4.,2 

I, 2'1 

3.0kt. 
-

i D ' I A. I B, 

4.5 1 1. 7 12,3(5,61' 1 
I.ß 0,2 0,2(0,21'1 
1,5 3,3 10 ,5'3,01' 1 
7,6 5,2 23,0(9,01 ' ) 
2,3 - -

10, I 5,2 23,0(9,01' ) 

I C I D A, I A, 

8,3 4, ::; 5,ß 7,3 
0,1 0,2 0,3 0 ,3 
7,9 6,0 3,5 3,9 

16,3 10,7 9,6 11,5 
- - 1,5 0,6 

16,3 10,7 Il,l 12,1 

II 

30. Se pt. 

l I B, C I 

15" 1
14

.'1 0,1 0,0 
7,3 2,2 

23, I 16,6 
1,2 , 0,5 

21,3 I 17, I 

---

I D 

7,3 
0,0 
5,7 

13,0 
1,9 

14,9 

J]l 

6.0kt. 

i~l- B, jD 
3,5 7,7 5,7 
1,1 1,2 0,9 
5,0 4,1 3,0 
9,6 13,3 9,6 
1 ., 1.3 1,4 
O,ß 14,6 11,0 

IV 

13.0kt. 

6,7 22,3 
0,7 1,3 
1,4 4,8 
8,ß 28,4 
0,9 0,0 
9,7 26,4 

J) Die Messungen auf Schlag 1.2 erfolgten nach mellrercn Durchfahrteu der '[aschioe, so daß ein Teil der ursprünglich oberirdischen Verlustc eingefahren 
wurde. Dic Abscheideverlllste sind in den Gruppen dcr oberirdischen und unterirdischen Verlusle mit erfaßt. 
~ t Nachmessung am 4. Okt. bei vergleichbaren Erntebedingungen nach Verstärkung und Abdichtung der Krauttrennung. 
I) ~'I(,S5 ~lOg am 1 Oktc.\x'r. 

uei erhöhter Erdbelastung starker Schlupf des Verlesebands auf. Die 
Ableitrutsche in eier Krauttrennung verklebt bei feuchtem Boden. 

Die verwendeten engen Siebketten führten zu einer Minderung 
der Siebleistung, so daß die Fremdkörperbeaufschlagung der 
Verleseeinrichtung in allen Fällen höher lag als die der Vergleichs­
maschine B. 

Besonders augenscheinlich ist dies auf Schlag I,I, wo elie Maschine A 
eine große Menge Kiesel von 20 bis 30 mm Dmr. aufnahm. Dies wird 
durch das durchschnittliche Steingewicht bestätigt, das bei der Ma­
schine A 64gjStck. und bei Maschine B aber 113gjStck. betrug. Die 
wahlweise Beaufschlagung der oberen oder unteren Verleseband­
hälfte mit dem Gemischstrom gestattete jedoch, unter allen Be­
dingungen hohe Verleseleistungen zu erzielen, so daß mit Ausnahme 
der Schläge 1,1 und 1,2 der Fremdkörperbesatz im Erntegut in 
durchschnittlichen Grenzen lag, Auf allen Meßschlägcn erzielte die 
Maschine A die geringsten Karloffelverluste 

Im Mittel aller Messungen lagen die Rodeverluste mit 8,2% noch 
ll~ter den internationalen agrotechnischen Bedingungen [4]. Die 

Tabelle 6. I{ontrollmessuo gen 

Schla ~ 

I 
1,2 III 

_I Lanz SI< 2 E 641 
Roclemaschi ue lSchleude r- ( Siebrad-

radrode r l roder) 

Oberirdisch l ic l!enclc Kartoffeln I clt'l/haJ 4 12'1 
Cllterirdlseh liegende Kartofieln, [,ltlha] 56 54 

1 nsgC'samt JiC'~C'ngC' blie benc Kar-
tdff'ln llt'ha] GO 66 

1\ Ka rtofff'ln mit be triebsfremden Kräftcn gelesen 
!l dt Dt." ül0nIW (neue ;;:: eset 7 \ic.he ßezeicrlOu n~ für d7 -- lOO k "' 

Verlustkartoffeln verteilen sich bei Schlag 1,1 auf die Größenfrak­
Lianen in Gcw.-% 

Feldbcsland Verluste 
Maschine '\ 

> 70 mnl 9.7 9,9 
40, ··70 mm [13,8 69,0 
25, , ' 40 mm 6,5 21,1 

Die Verlusle erhöhten sich bei Bergfahrt auf rund das Dreifache 
gegenüber Talfahrt. 

Unbefriedigend ist jedoch der hohe /Inteil eier beschädigten Kar­
toffeln im Erntegul. Auch wenn man von clen Meßschlägen, auf 
denen die Maschinen A und B unter-
schiedliche Beimengungen im Ernte-
gut hatten, absieht, so war doch auch 
auf Schlag TI lind IV der Beschädi­
gungsanteil der Maschine A höher als 
der der Vergleichsmasehine B. 

---
Sc hl~t ~ bezeic hn ung 

Tag d er Messung 119581 

~lascbine 

T2belle 7. \'crluste arn Hang (Längsneigung 8 bis 10 ('1:,) 

\Iaschi n(' A, 

14,3 

~ ; I' I 4,3 

3,33 

Bemerkungen l ) 

" ludex lJ = Bergfahrt 

_ B_I_ -C--I - D- ' 

~I_ 10,7 

;),2 35.,1 

:l,3L 

I' '--'" 1/0 + V u 

0,30 
1/3,30 

Index T Talfahrt 

~I 10,2 

16.4 

16,8 

0,98 

~I 

nügte zur Deckung eles Zugleistungs- une! Zapfwellenleistungs 
bedarfs. 

Unter Berücksicll tigung der Arbei tsbcdingungen ergaben die ökono­
mischen Messungen gute Werte bezüglich Flächenleistung und 
Arbeitszeitausnutzung, Die Maschine A erzielte hier die hesten 
Ergebnisse unter den geprüften Maschinen. Die eingebau ten 
Steinabweiser waren vollkommen betriebssicher lind sollten auch 
für andere Maschinentypen vorgesehen werden. 

C5,? 
E22l obertrdlsche Verluste 

57.1 W unterirdische Verluste 
, AbdlChfung der Maschine 8 

;; 

Bild 11. KortoffelverJuste in dt!ha 

Tabelle 8. Bcsch~\di g un gen des Erntegutes 

I 
l.l II 

- ----- -
I 

29. Se r t. 30. Sept. 
-

I I I 
- GTB.l I I A, B, C D' J 1\, C- D 

III \-=-~I 
6. Okt. 1 13.0kt. 

B, I D A, L2 
Der geringe Zugkraftbedarf gestattete 
es, die Maschine A mi t einem R S 14130 
mit Bereifung 11-38 in ebenem und 
welligem Gelände zu ziehen und anzu­
treiben. Auf sehr losem Sand und bei 
hoher Feuchtigkeit war jedoch der 
Schlupf der Antriebsräder sehr groß. 
Die Motorlcistung des Schleppers ge-

Unbeschädigte Kart. LStück <"l,, \ 15 22 9 'I 29 29 29 36 32 

A, 

39 
89 
12 
II 

4-1 32 3ß 40 
DruckstelIen [St ück/IOO Kort . 1 12G 65 131 189 
Risse 36 25 62 83 
Fleischwunden< 5 mm :: 21 37 34 44 
Fleischwunden> 5 mm " 30 27 59 30 
Gesamtbeschädigungen [Gcw.-~~J KM KM J{'M KM 

(Auf Schlag 1,2 keine Beschädigungs best i mmu ng) 

'I Messung am 1 Oktober. 
-- --
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112 113 
24 26 
27 23 
15 11 

KM KM 

- -

97 
17 
22 
19 

KM 

-

82 
15 
18 
17 

KM 

84 
16 
30 
13 

KM 
3 

69 

--- -

48 101 50 47 
7 7 30 21 
8 10 27 21 

11 5 11 7 
64 79 71 "I 

14;3 



Tabelle 9. Energiebertarf (Durchschnittswerte) 4.2 iUaschine ß 

SchLag I. 1 I ILI 
--- - --- -

1-
Tag der Me ssung ! 1958) 29. Sep t. 6. Okt. 

--- -

I I I I Maschine A B C D' ) A B I c I D 
--

Arbeitsgesch windigkei t Im;'] 0 ,60 0,60 0,60 0,61 0.41 0.'l7 0 .50 
Za p( wellendre hza 111 I U/ min j 570 570 570 575 565 575 570 
Zugkraft . Ik p] 490 680 670 330 660 630 460 
DrehmomcJ!t I mkpJ 15,7 13,2 22,5 10.2 12, 1 12,2 12,5 
Zugleistuog I PSI 3,9 5,4 5,4 2,7 3,6 3,9 3, 1 
Za pf welle nleis t u og I PS I 12,5 10,5 17,9 8,2 9,5 9,8 '" 10,8 

" Gesamtan triebs leis t ung [ PS I 16,4 15,9 23.3 10,9 13, I 13,7 ~ 13,9 
Drehmoment im Leerlauf [mkp] 9,0 8 ,0 12,8 7.0 8,0 8,J ., 8,5 
Z~pfwellenleistllng im Leerlauf ~PS] 7,2 6,4 10 ,2 5,6 6,4 6,6 ;;E 

6,8 
Zapf\'{cllpn1ei s l liOg für Absiebung I;nd 

., 
Cl 

Trans port I PSI 5,:3 4, 1 7,7 2,6 3,1 3,2 ., 4,0 

"" Aufgeuommener Dammquersc hnitt Idm' l 8.8 8,2 7,4 KM 9,6 7,9 7 ,5 
Aufge nommenes Erdvolumen [dm '! s] 52,8 ·19,0 44,2 K ~1 39,9 37,2 37,2 
Frisc hraumgewicilt Jg(cm"J 1,62 1,62 1,62

1 

KM 1.73 1,13 1.73 
Aufge nommene E rd m enge , ' /1I J 308 286 258 KM 248 232 232 
Spez.ifisc her Eoerg ieaufwand .I P Sh/ l000 t l 17,2 14 ,3 , 29,8 KM 12,5 . 13,8 17,2 

') Die ~l e ßw(~ rt e ,:on der J\lasc h ine D s tammen nur alls einer kur ze n ),'Ießstrecke. da die ~laschin{' 

Die Maschine B war mit einem G e­
samtgewicht von 3,1 t die schwerste 
der geprüften Maschinen. Sie ist 
rel a ti v einfach zu bediene n, jedoch 
sc hwerer reparaturzugänglich . Wäh­
rend der Vergleichsprüfung traten 
Störungen durch Verbiegen der Schar­
aushebung, Brechen eines Kupplungs­
flansches und Deforma ti on von Ab· 
dichtungen und Wand blechen auf. 
Die Beimellgungen im Erntegut wa­
ren mit Ausnahme des Schlages III 
(schwer absiebfähiger Boden) mittel­
mäßig bis gering. Auf SchLag III 
\Vi rk te sich - tro tz der geringeren 
Fremdkörperbeau fschlagung gegen­
über der Masc hine A - die nicht lenk­
bare Beaufschlagungsrichtung des 
Gemisch st rom es aus dem Ringel elc­
v~ tor auf die untere Hälfte des Ver­
leseband es ungünstig aus. Da mehr 
Fremdkörper als Karto ffe ln im Ver· 
lesegut waren, erwies sich hier 
di e Fremdkörperauslese als unzweck­
mäßig. 

wegen g röße re m, mechanische m Schad e n aus fiel; Kettentri ebe und Förd erbänder wa re n locke r, deshalb 
hatte die Ma5c: h ine auf Schlag 1 ßi nen geringen E ne rg ie bed ar f. 

T a belle 10. F!ächenleistung. Aufwand, B<;trjebskoeff!zienlen 

Art der Prüfung 

Schlag 

Tag der Messung (Okt. 1958) 

Masc hinr 

Paneilengröße 
Abgeerntete FI~ch E: 
Schlagläoge 
Ausleseperson en 
M aschinenf ü hre r 
Schlepperfahrer 
Zusä tzli che Bedien ungspersonen :11 
"Motor-P S für Erntemaschine 
Motor-P S für Anhänger 
Mi t tIere Arbei tsgeschwindigkei l 
flächenleistung in der Grunrizeit~) 
Flächenleist ung in der Durc hf ü hrungs-

zeit 6 ) 

Aufwand in der Grund(:e il 

Aufwand in rier Durchführungszeit 

Betri e bskoeHi zien ten: 

Koeffi zient z ur Charakterisierung des 
\Ve ndeteitanteils . 

K oeffizient tur Charakteri sierung de r 
allgemeinen BetriebsSlc iler hei t 

Koeffizient zur CharaJ{terisie run g der 
mechanischen Betrie bssiche rhei t 

Koeffizient zur Charakte ris ie rung der 
funktionellen Betriebss ic herheit 

lho I 
Illo] 
[m] 
(AK] 
[AKI 
[AK] 
[ AKI 
( PSl 
[PS] 
[km/ h] 
[ha / h] 

[ha/h] 

r AJ<h (ha ! 
I P Shj ha ] 
IAI<h/h a ] 
( PShjha] 

K, 

I( , 

Koeffi zie nt zur Charakterisierung: de r 
Ausnutzung der Durchführungszeit 1:<, 

Haupt prtif un g 

1,2 

3 . 

A I B I c I D 

2,26 2,26 2,26 2,26 
2,26 0,42' ) 0,24' ) 0,20 ' 1 
470 470 470 470 

4 4 4 4 
1 1 1 1 
2 2 2 2 
1 I 1 1 

30 40 40 30 
30 30 JO 30 

2,6 2,7 2,8 1,8 
0,33 0,34 0,35 0,23 

0,23 0,23 0,18 0 ,04 
24 ,5 23,4 23,0 35,5 
183 205 202 270 

:l4,6 '34,9 44,3 187,0 
260 306 390 1400 

0,91 0,92 0,91 0,92 

0,80 0.71 0.55 0,19 

0 ,91 1,00 0,82 0, 21 

0 ,84 0,71 0,63 0,73 

0,71 0,67 0.52 0. 19 

squalil5t Is iche T,helle 51· 

rungen 

---
Ve rgleichs m l!ss uu g 

1,3 I ~1_1,_I_ 

~1+I+i~ 
0,85 0,85 0,85 0.85 
0.05 0,85 0,12' 1 0.05' 1 
423 423 470 170 

4 4 4 4 
1 1 1 1 
2 2 2 2 
1 I 1 1 

30 40 40 30 
30 30 30 30 

2,9 2,7 2,4 1,5 
0,36 0,34 0 ,30 0, Lß 

0,30 0,15 -') _ li t 

21.7 23,4 27,4 48,0 
163 205 239 360 

26,0 53,2 - ' I - ' I 
195 468 - ' ) - ' I 

0,87 0 ,86 -'I _6) 

0,95 0,48 0,56 0,3ß 

0,99 0,58 0,84 0,49 

0,06 0,65 0,56 0.64 

0,83 I 0,4 4 -'I - ", 
i 

Unbefriedige nd waren die hohen Kar­
toffelverluste. D ie fabrikneue Maschi­
ne wies bei guten Absieb- und Kraut­
verhältni sse n über 15% Verluste auf. 
Nac h einer Rodefläche VOn we niger 
als 2 ha uuter schwierige n Rodebe­
ding ungen lagen die Verluste dann 
unter .den Rodeve rh ä ltnissen des 
Schlages 1,2 bereit s bei 23%, so daß 
die Maschine auf Forderung des Be­
triebsleiters des VEG die Arbeit ab­
hrechen mußte. Durch Verstärkung 
der Seitenwände der Krauttrennung 
und der Abelcckungen sowie Verb rei ­
terung der Abdeckunge n gelang es 
dem Werkmonteur, die Verlus te unter 
d en Stand der fabrikneue n Maschine 
zu senken (9% a uf Schlag 1,2 am 
4.0ktober 1958). Mit dieser Nach­
rüstung arbeitete die Maschine auch 
auf Schlag IlI. Für die Vergleichs­
mess ung en auf Schlag IV wurde eine 
Maschine der MTS in no rmalem 
Liefe rzustand benutzt, die auf diesem 
Schlag rodete. Bei der Arbeit auf 
Schlag II waren die Verluste bei 
Talfahrt etwa dreim a l so hoch wie 
bei Bergfahrt , da elie Siebe das 
Rodegut nicht m eh r mit normaler 
Geschwindigkeit fö rdern kon n ten. 

I) Abbru c h de r Arbeit wegen $chlechle-r Ar!)cil 

'!) Abbruch der Arbeit we ('1f' n m ec hanischer Stö 

:I) Zusätzliche Bedie nuog:$pe rson zum Räumen ci 

-I) Grundzeit = reine Rodezeit 

er großen Steine vor der Vollernt e ma sc hine 

1m Durchschnitt eier Prüfungen ver­
ursach te die Maschine B die gering­
sten Kartoffelbeschädigungcn . Auf­
fällig is t auf Schlag TI und 111 der 
höhere Anteil der Fleischwunden mit 
mehr als 5 mm Tiefe. 

6) Durchftihrun gszeit = Arbeitszeit auf dem Fe 

01) Keine 'Verte infolgc zu geringer Rodefläche. 

Id . 

Besonders vorteilhaft erwies s ich bei Hangarbeit das ei nstellbare 
Hauptrad (Bild 12) , mit d em die Maschine A bei den Arbeiten auf 
SchLag II im Gegensatz zu den anderen geprüften Maschinen sicher 
in der Reihe gehalten werden konnte. 

Zusa.",men/a.ssu.1Ig 

Die Maschine A arbeitete auf leichten bis mittelschweren Böden so­
wie auch unter schwierigen Rodebedi ngungen (Steine, Hang) zu­
verlässig. Die Absiebleistung lag unter der der Vergleichsmaschine B. 
Durch wahlweise Verstärkung der Siebleistung (größere Kettenfrei­
rä ume, Schüttler u .a .) wä re die Maschine noch besser wechselnden 
Rodebedingungen anzupassen. Die K o ns truktion ist auf weitere 
Minderung der Kartoffelbeschädigungen zu überarbeiten. 

146 

Der Zugkraftbed~rf lag auf dem Sand­
boden des Schlages 1,1 am höchsten, 
auf Grund des geringen Drehmomen­
tenbedarfs blieb die Gesamt-Antriebs-

leistung unter denen der Maschine n A und C. Auf deI!) sc hw ereIl 
Boden des Schlages 111 traten keine wesentlichen Unterschiede 
in der Gesamtantriebsleistung der einzelnen Maschinen auf. 

Flächenleistungen und Arbeitszeitausnutzung waren befriedigend, 
erreichten jedoch nicht die Werte der Maschine A. Der Hangabtrieb. 
auf Schlag Il war sta rk , er betrug im Mittel eine halbe Reihe. 

Z usammenjassung 

Die Maschine B erbrachte auf leichten bis mittelschweren Böden 
befriedigende Werte bezüglich der Reinheit des Erntegutes und der 
Beschädigungen . Die im normalen Lieferzustand d er Maschine hohen 
Kartoffelverluste ließen sich durch Nachrü s tung in zumutbare 
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TB~lIe 11. Abtrle b am Hang (Quemeigung 8··· 12%) 

Maschine . . 
. . 1 ABI e i D I 

_M_ it_t_le_re_r_A_b_tr_i_eb _____ [c_m_l_I'--_<_5_--'-~~~-3_-2_-_--=1--1-2--1--3-5-

Grenzen bringen. Einige mec hanische Störungen verminderten die 
Flächenleistung der Maschine. Die Maschine B ist für hängiges Ge· 
lände wenig geeignet. 

4.3 Maschine C 

Die Maschine C ist durch ihre langgestreckte Konstruktion leicht 
reparaturzugänglich und einfach zu bedienen. Störungen traten 
wiihrend der Vergleichsprüfung durch Verlieren von Stäben aus der 
I. Siebkette auf steinigen Böden und durch Verstopfungen der Kraut­
abscheidung bei starkem Bewuchs auf. Auf Grund der Ergebnisse 
früherer Prüfungen wurde die Maschine nicht auf Schlag 111 ein­
goesetzt , da dieser nicht ihrem Einsatzbereich entsprach. 

Die Beimengungen im Erntegut lagen bei geringem Krautbesatz 
im Durchschnitt der geprüften Maschinen, s tiegen jedoch bei starkem 
Bewuchs (Schlag (1) an, so daß die Arbeitsqualität nicht mehr aus­
rei chend war. Es gelangten unter dieser Bedingung auf das Auslese­
band zusätzlich Bewuchs und Erde, die. von den Lesepersonen in 
erster Linie entfernt wurden, somit verblieben mehr Steine im 
Erntegut. 

Die Kartoffel verluste betrugen im Durchschnitt auf Schlag I und 
Sch lag 11 annähernd gleichmäßig 16% und entsprechen damit den 
für diesen Maschinentyp unter derartigen Rodebedingungen üb­
lichen Werten. Auffällig sind die geringen Kartoffelverluste am 
Kraut - besonders auf Schlag 1,1 - die a uf die Abdrückwirkung der 
Krauttrennvorrichtung zurückzuführen s ind. Ebenfalls waren die 
Abscheideverluste bei dieser Maschine am geringsten, da bei dem 
Verleseband keine Kartoffeln fehlgeleitet werden können , sondern 
nur Verluste durch Fehlgriffe entstehen. 

Bei Talfahrt lagen die oberirdischen Verluste um etwa 16% höher 
a ls bei Bergfahrt. Dieser Umstand ist durch die bei Talfahrt ge­
ringere absolute Neigung des Krauttrennbandes und die dadurch 
entstehenden erhöhten Kartoffel verluste über die Krall ttrenneinrich­
tung zu erklären. 

Während - durch die stärkeren Beimengungen .bedingt - die Kar­
toffel beschädigungen auf Schlag rr gering waren , lag der Anteil 
der Fleischwunden auf Schlag 1,1 dagegen sehr hoch. 

Die Maschine C hatte bei den Messungen auf Schlag 1,1 den höch­
sten Leistungsbedarf unter den geprüften Maschinen. Bei den öko­
nomischen Messungen auf stein igem Sandboden erzielte die Ma­
schine C gegenüber den Maschinen A und B gleichwertige Flächen· 
leistung in der Grundzeit, jedoch eine um 22% geringere Flächen· 
leistung in der Durchführungszeit. Die Ursache hierfür waren Stein­
verklemmungen in den Siebketten und sonstige durch Steine her­
\'orgerufene mechanische Störungen. Bei bei den ökonomischen Mes­
sungen mußte wegen Verlust mehrerer Siebstäbe aus der 1. Siebkette 
die Arbeit abgebrochen werden. 

Bei der Arbeit am Seitenhang konnte sich die Maschine noch be­
dingt in der Reihe halten. 

Z usatnme"fassu-ng 

Die Maschine C ist besonders für leichtere absiebfähige Böden mit 
geringem Bewuchs auch bei leichter Hängigkeit geeignet. Stärkerer 
Steinbesatz führt zu verminderter Leistung, zu hohen Beschädi­
gungen des Erntegutes und zu Maschinenschäden. 

4.4 ~[nschille D 

Die Maschine 0 ist bei etwa gleichem Gewicht wie die Maschine A 
kürzer gebaut als diese. Sie ist leicht bedien bar aber - durch die' 
Bauart bedingt - etwas schwerer repara turzugänglich . Während 'der 
Prüfungen traten am Fertigungsmuster noch häufig mechanische 
Störungen - besonders an der Krauttrennung - auf, so daß längere 
Einsa tzbeobachtungen nicht möglich waren. 

Die Reinheit · des Ernteguts konnte bei di eser Maschine auf allen 
Schlägen als zufriedenstellend be~eichnet werden. Besonders gefiel 
die Anordnung des geteilten Verlesebands. Unter vergleichbaren 
Fremdkörperbeaufschlagungen {Schlag III wurden auf diesem Band 
die höchsten Verleseleistungen erzielt. Die Bandabmessungen ge­
nügten nicht bei starkem Fremdkörperanfall. Das eingebau te 
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Gummifingerband war besonders bei Feinerde, weniger bei Erd­
kluten wirksam. 

Die Gesamtverluste lagen im Durchschnitt der Messungen bei 
I I ,7% und damit zwischen der Maschine A und den Vergleichs­
maschinen . Relativ hoch war der Anteil der Abscheideverluste, was 
durch die nicht zwangsläufige Ableitung der Kartoffeln zum Förderer 
1.U erklären ist. 

Bei Hangarbeit stiegen die Kartoffelverluste bei Bergfahrt auf das 
1,5fache gegenübe r Talfahrt. Die Kartoffelbeschädigungen waren 
bei dem Fertigungsmuster relativ hoch. Fleischwunden flacher als 
5 mm waren besonders sta rk vertreten . 

Die Maschine 0 hatte den geringsten Leistungsbedarf der geprüften 
Mascllinen. Besonders niedrig ist der Zugkraftbedarf, der auch für 
diese Maschine unter den meisten Bedingungen den Einsatz des 
Schleppers RS 14/30 gestattete. 

Bild 12. Eiostellbares Hauptrad der Maschine A am Hang 

Bei den ökonomischen Messungen konnte das Fertigungsmuster D 
- das mit der geringsten Geschwindigkeit von allen Maschinen ar­
beitete - noch keine befriedigenden Ergebnisse erzielen; zahlreiche 
mechanische und funktionelle Störungen führten zu einer schlechten 
Zeitausnutzung. Bei Hangarbeit trieb die Maschine - die über keine 
Hangsteuerung verfügt - stark ab und rutschte sogar in die nächste 
rurche. 

Zusammenfassung 

Die Maschine 0 (Fertigungsmuster) vermochte auf den Meßschlägen 
durchschnittliche, z. T . gute Arbeitsqualität zu erzielen. Da die 
Maschine über neuartige Verlesevorrichtungen verfügt - im Jahr 
195R jedoc h längere Einsatzbeobachtungen nicht möglich waren -
müßte sie in funktionssicherem Zustand besonders a uf schwereren 
Böden erneut geprüft werden. 

.. Allgemeine Gesichtspunkte 

Durch die Auswahl geeigneter Schlepper (Anbauhalbraupe bzw . 
RS 14/30) war es bei den letztjährigen Prüfungen möglich, auch 
unter schwierigen Erntebedingungen eine Ve,llernte durchzuführen , 
die in allen Fällen mit geringeren Verlusten erfolgte, als bei den bisher 
üblichen Rodemethoden der betreffenden Betriebe. 

Es muß aber unbedingt dafür Sorge getragen werden, daß - wie 
schon anläßlich der Vergleichsprüfung im Jahre 1956 betont - für 
die breite Praxis Zugmaschinen mit feingestuften Getrieben bis zu 
2 km/h herab zur Verfügung stehen, die in der Lage sind. die Voll­
erntemaschinen E 372 und E 672 zu ziehen und anzutreiben. 

Die Messungen bei der Arbeit am Hang zeigten dip Abhängigkeit 
der Verluste von den verschiedenen Kombinationen der Arbeits­
elemente in der Maschine und der ArbE'it srichtung. Dieser Fragen­
komplex bedarf genauerer Untersuchungen für die Konstruktion 
von \'ollerntemaschinen, die sich für hängiges Gelände eignen sol­
len. 

Insgesamt zeigten sich bei den neuentwickelten Maschinen geringe 
Kartoffelverluste, die teilweise eine Nachlese erübrigen. Diese posi­
tive Tendenz der letzten Entwicklungsjahre muß a uch auf die 
Serienmaschinen übertragen werden. 

147 



Gute Fortschritte zeigten sich auch bezüglich der Verleseeinri ch­
tungen, wo· durch vergrößerte Auslese fl äc hen, wahlweise Leitung 
und Aufspaltung des Gemischstroms die Ausleseleistung über di e 
interna tional üblichen Werte gesteigert werden konnte. 

Unbefriedigend ist noch die Durcha rbeitung der Maschinen in bezug 
auf Kartoffelbeschädigungen. Dieser Frage muß noch stärker als 
hisher Aufmerksamkeit gesche nkt we rde n, zumal die P rüfungen 
1950 zeigten, daß die Beschädigungen bei guter Auslegung der mei ­
s ten Maschinenteile dann an wenig beachte te n Übe rgängen auf­
traten. 

6 Abschließende Zusammenfnss uIIg· 

Die VI. Kartoffelvollerntemaschinen-Vergleichsprüfung des lf L 
diente dem Vergleich VOn vier Vollerntemaschinen aus der Produk · 
tion der Landmaschinenindustrie unserer Republik unter schwierigen 
Einsatzbedingungen. Die Maschinen wurden nach einer angeführten 
Methodik bezüglich ihrer Arbeitsqualit ii t, ihres Energiebedarfs \lnri 

Maiserntcmaschillcn 

45 c 27/60 "lUaiserntemaschiue" 
Urheberschein der UdSSR Nr. 104 817, geschützt ab 3.Mai 1955 
Erfinder: A.W. KRASNITSCHENKO, A. I. MALITZKI, A.A . 
I SAT SC HENKO, R. S. GALADSHEW DK 631.355 

Die in bereits vo rhande ne n Maiserntemasc hinen ü blichen Pflück· 
walzen haben durch ihren g latten Umfang beim Einzug der Stengel 
in die Messertrommel nicht genügend Haftreibung zu den nachfol · 

Bild 1. Maiserntemaschine 

genden Stengel n, so daß eine hundertprozentige Trennung de r Kol­
be n von den Stengeln nicht erfolgt. Ein weiterer Nach tei l besteht 
darin, daß die Vorrichtung zum Verstell en der Schnitthöhe ei ne 
komplizierte Ko ns truktion aufweist , die dad u rch sehr störanfä llig 
wi rkt. 

In der hier vorgeschlagenen Maschine (Bild 1 bis 5) sind die Trans­
portbänder ode r ·ketten seitlich ve rstellbar, dam it sie sich unter­
schiedlichen Reihenbreiten der Maiskultur weitgehend anpassen 
können. Um die Stengelzuführung in die Messe rtrommeln zu ver­

besse rn und die Kolben von den Stengeln besse r trennen zu könn en, 
sind d ie Pflückwalzen mit vertieft e ingea rbeitete n Profilen ver ­
sehen. 

Wie aus Bild 1 ersichtlich ist, besi tzt die Maiserntemaschine a m 
vorderen Ende zwei Stengelteiler a, die die innerhalb des Schnitt­
bereichs li egenden Maisstengel der Ste ngelzuführung zuleite n. Am 
hinteren Ende der Stengelteiler befinde t sich das Schneid werk u. 
Oberhalb des Schneid werks sind meh rere Transportbänder oder -ket­
ten c übe reinande r angeordnet, die auf ihrer ganzen Länge Greifer d 
(Bild 5) besitzen. Die Lagerung der Umkehr rollen e ist so durch­
geführ t, daß die Transportbänder auch außerha lb der Reihe stehende 
Maisstengel erfassen können (Bild 2). 

Nahezu am Ende der Transportbänder bef inden sich unter ihnen 
die gegenläufigen Abstreifwalzen f und da runter die Messertrom-
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ihrer ökonomischen K ennziffern beurteilt. Auf einige Fragen, die 
für die weitere Entwick lung der Kartoffelvolferntemaschinen von 
Bedeutung sind sow ie Zugmitte l und Beschädigungsmi nderu ng 
wurde hingewiesen. 
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me in g (Bi ld 3). Die gegenläufigen Abstreifwalzen sind im ersten 
Drittel nach vorn verjüngt a usgebildet. Auf dieser Verjüngung be­
finden sich schneckenförmige Wül ste h, damit die abgeschnittene n 
Stengel fest erfaßt und siche r in die hinteren zwei Drittel de r Ab ­
streifwalzen gelangen, deren eine Walze mit U-förmigen, nach innen 
gesetzten Einsätzen i versehen ist, während die andere Walze über 
den WalzenulOfang hervo rstehende Profilleisten k besitzt. In beiden 
Walzen (Bild 4) sind die U-Leisten i und Profilleisten kam Umfang 
so verte ilt , daß sie bei der Drehbewegung ineinander grei fen. Die 
Messertrommeln g si nd von einem Gehäuse I nach unten um schlossen 
und laufen zu einem I{a nnl m zusammen, in dem sich ei n Förder· 
band " befindet. 

Am hinteren Ende der Transpo rtbänder e sind Ableitbretter 0 a n­
gebrach t, um die in den Greifern d befindlichen Maisstengel. ab­
zunehmen. Unmittelbar hinter den Trans portbändern c und am Ende 
der Abstreifwalzen i ist ein Sammelbehälter pangeordn et. 

Die von den Abstreifwalzen I gepf lü ckten Maiskolben rutschen über 
ein Leilblech auf das Förderhand q und werden durch dieses zu 
einer SChnecke r gefördert. Die Schnecke ist so ausgebildet, daß 
zufällig transportierte und in die Sc hnecke gelangte &engel von 
den Stengelfangwalzen s erfaßt und damit aus dem I{olbens trolll 
herausgenommen werden. 

Die durch die Schnecke., tra nspor tierten Ma iskolben gelangen über 
einen Förderer t zum Sammelbeh ä lter ". Die gehäcks~lten Stengel 
und Blätter werden durch das Förderband n zu einem weiteren För­
de rer v und schließlich auf den Anhängewagen gefördert . 

e b 

Bild 2. Sc hemati sche Dars tellu ng der Ba nd zurührung 

46 c 27(60 "lUaisvollerntemlischine" 

Urheberschein der UdSSR Nr. 104542, gesc hützt am 7. Dezember 
1955 . D!{ 631.355 

Erfinder: G. I. BAlDA 

Die Ma isvollerntemaschine von BAI DA wird durch die Zapfwell e 
des Traktors· angetrieben lind besitzt eine Anhängev0rrichtung, um 
einen Sa mmelwagen für ·die geernte te n Maiskolben und ausgerebelten 
Maiskörner mitführen zu können. 

A~rartechnik . 9. j g. 




