
Bodenverhältnissen erprobt. Dabei wurden für die einzelnen 
Formen folgende Einsatzbereiche ermittelt: 

Körpedorm 10 MRu ist geeignet für sehr leichte Sandböden in 
ebenem bis welligem Gelände bis 25 cm Arbeitstiefe und für 
Hanglagen bis 30% Seitenhangneigung für leichte bis mittel­
schwere Böden (Lehm), wenn unter 20 cm Tiefe gearbeitet 
wird. 

Körperform 10 Z eignet sich für leichte bis mittelschwere 
Böden bei ebenem bis welligem Gelände. Gilt als Universal­
form im mittleren Bereich für Arbeitstiefen bis 30 cm. Sie ist 
für Hanglagen nicht geeignet. 

Körpedorm 12 G für mittelschwere Böden, bis 25 cm Arbeits­
tiefe, besonders wenn diese zur Verfestigung neigen. Hervor­
zuheben ist die breite Furchenräumung, die den Einsatz von 
Radschleppern mit großvolumigen Reifen (bis 15-30 AS) er­
möglicht. Diese Form ist für Hanglagen nicht geeignet. 

Körperform 8 Y ist bis 20 cm Arbeitstiefe für schwere, ver­
wachsene Böden (lehmiger Ton) geeignet. Am Hang bei 
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Seitenhangneigung bis 30% für schwere Böden geeignet. Dar­
über hinaus kann diese Form auf allen mittelschweren Böden 
eingesetzt werden. 

Für die schwersten Schwemmlandböden im Oderbruch ist 
keine der untersuchten Formen zu empfehlen. Die umschrie­
benen Verhältnisse stellen Richtwerte dar, 'die durch den 
Bodenzustand maßgeblich beeinflußt werden können. 
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Ein Hilfsmittel zur Untersuchung des Bodenverhaltens beim Pflügen 

In der Sowjetunion, Ungarn, vVes.tdeutschland und einer Reihe 
anderer Länder bemüht man sich seit einiger Zeit besonders 
intensiv um die Erforschung der Bodenbewegung VOr den 
verschiedenen Pflugkörper- und Streichbrettformen. Nachdem 
NICHOLS [2] vor etwa 21> Jahren durch grundlegende Unter­
suchungen die Scherebenenbildung vor dem Pflugwerkzeug im 
Boden nachweisen konute (Bild 1) und damit die älteren Vor­
stellungen über das Bodenverhalten beim Pflügen revidierte, 
wurde es in den darauf folgenden J ahrzehnten verhältnis­
mäßig ruhig um die Theorie des Pfluges und des Pflügens; die 
Aufmerksamkeit der Landtechniker war mehr auf den Traktor, 
den Mähdrescher und ' andere Erntemaschinen gerichtet. Das 
Interesse an den Vorgängen beimPflügen,anden,,\\Terkstoff"­
Eigenschaften des Ackerbodens und an einer landwirtschaft­
lichen Bodenmechanik überhaupt wuchs eigentlich erst wieder 
als Folge des A ufk6mmens von Hydraulik und Anbaugerät, 
insbesondere des Anbaupfluges nach Ende des zweiten Welt-

.) Institut für landwirtsc haftliches Versuchs- und Untersuc bungswesen 
Jena (Direktor: Dr. hauil. W. BER GMANN). 

Bild 1. Die Scherebenenbildung beim Pflügen (nach NICHOLS). 
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Oben: Schemaskizze des Bodenaufbruches, unten: Aufnahme des 
Vorganges in der Bodearinne (Abbilnungen: SOEHNEjNICHOLSJ 

krieges. Dieser Zusammenhang zwischen Geräteanbau und 
Bodenmechanik ist kein zufälliger, sondern er wird nur da­
durch deutlicher, daß mit zunehmender Übertragung von 
Gerätestütz- und Tragefunktionen auf den Traktor und mit 
der Verfeinerung der dazu erforderlichen Kinematik immer 
mehr 'Wissen über die am Gerät und auf das Gerät wirkenden 
Kräfte - insbesondere Bodenkräfte - nötig wird, um eine 
einwandfreie Funktion der Anbauvorrichtung, ein besseres 
Zusammenwirken zwischen Traktor und Gerät und ein besseres 
Arbeitsergebnis des Gerätes selbst zu erreichen. So ist es auch 
verständlich, daß in den führenden landtechnischen For­
schungseinrichtungen vieler Länder die Bodenmechanik heute 
eine bedeutende Stellung einnimmt. Bekannte vVissenschaft­
ler, wie BACHTIN [1] in der UdSSR, NICHOLS und REED[2] 
in den USA, PAYNE und FOUNTAINE [3] in England 
sowie SOEHNE [4] in Westdeutschland und andere bemühen 
sich sei t Jahren um die Erkenntnis von Gesetzmäßigkeiten 
und Zusammenhängen zwischen Boden, Gerät und Arbeits­
erfolg. Daß die Fortschritte im Wissen um diese Probleme 
mühsam errungen werden müssen, ist all denen verständlich, 
die mit dem Boden als landwirtschaftlichem Arbeitsgegen­
stand oder Standort in der Praxis und Wissenschaft zu tun 
haben. Es vergeht aber heute kaum ein Jahr, in dem man nicht 
von beachtlichen Erfolgen bodenmechanischer Untersuchungen 
erfährt. 

Anläßlich der im Frühjahr 1959 in Braunschweig-Völkenrode 
durchgeführten landtechnischen I<onstrukteurtagung stand 
zur Debatte, wie man die Bodenbewegung vor dem Streich­
blech des Pfluges erfassen und für Fragen der Formgebung 
auswerten kann. Es wurde unter anderem auch eine Methode 
vorgestellt, die der Ermittlung solcher Meßwerte dient und 
die wir im Prinzip in einer ungarischen Entwicklung auf der 
Internationalen \\Tanderausstellung landwirtschaftlicher For­
schungsgeräte im Sommer 1959 in Markkleeberg wieder­
fanden. Beide Methoden lassen über den unterschiedlichen 
Abrieb einzelner Streichblechabschnitte indirekte Bestim­
mungen der wirkenden Kräfte zu. :Mögen die so erhaltenen 
Angaben auch noch so exakt das Bodenverhalten beim Pflügen 
wiedergeben, so komme ich aus der Erfahrung eigener Versuche 
doch zu der Feststellung, daß kein Meßwert so überzeugend 
und demonstrativ Eindrücke vermitteln kann, wie eigene 
Beobachtungen des Bodenablaufs vor dem Streichblech dies 
vermögen. Um diese Beobachtungen durchführen zu können, 
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Bild 2 (links). Befestigung von Glas­
Streichbrett und Pflugkörper 

Bild 3 (rec hts). Sichlfläche zur Beobach­
t ung des Bodeoverhaltens beim 
Pflügen mit dem Glas·Streichbrett 

benutzte ich im ] ahre 1957 und 1958 ein von BERGER - IfL 
Bornim für andere Zwecke entwickeltes Glas-Streichbrett, das 
an einem Körper des Pfluges DV 30 angebracht war (Bild 2). 
Der Rumpf des Pflugkörpers wurde so verändert, daß das 
Streichbrett nach rückwärts eine möglichst große Sichtfläche 
bot, an der man beim Pflügen unter den verschiedensten Be­
dingungendas Bodenverhalten vor dem Streichbrett beobachten 
konnte (Bi ld 3). Am Pflugrahmen selbst wurde eine Aufnahme­
bühne so befestigt, daß man mit der Filmkamera während des 
Pflügens die Bodenbewegung vor dem Streichbrett durch dieses 
hindurch sehen und auf Schmalfilm aufnehmen konnte. Be­
sonders mit Hilfe von Zeitlupenaufnahmen gelang es uns, die 
Ents tehung und Veränderung der von NICHOLS nachgewie­
senen primären und sekundären Scherebenen des Bodens 
beim Pflügen bildlich festzuhalten. Die Auswertung dieser 
Aufnahmen läßt neben der unterschiedlichen Geschwindigkeit 
des Bodenablaufs an den einzelnen Streichbrettabschnitten 

die dort wirl,encten Normalspannungen ermitteln sowie den Ein­
fluß der Bodenart und des Bodenzustands auf die Scherebenen­
bildung erkennen. Leider war es uns nicht mehr wie vorgesehen 
möglich, verschiedene Streichbrettformen au s Glas in das 
Versuchsprogramm einzubeziehen. ,Vir glauben aber aus 
unseren Erfahrungen ableiten zu können, daß die beschriebene 
:Methode zur Beobachtung des Bodenverhaltens beim Pflügen 
mittels Glas-Streichbrett sowie die filmische Erfassung und 
Auswertung der Bodenbewegung für die Klärung boden­
mechanischer Probleme des Pflügens und konstruktiver Fragen 
wertvolle Hilfe leisten kann und daher weiterentwickelt werden 
sollte. Es wäre zu begrüßen, wenn die erfolgversprechenden 
Versuche Fortsetzung fänden. 
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Ing. R. PECHACEK, KOT, Kundendienstleiter im VEB BBG Leipzig 

Erfahrungen mit Geräten und Maschinen zur Frühjahrsbestellung 
aus dem VEB BBG Leipzig und Hinweise für ihren rationellen Einsatz 

Der Kundendienst des VEB Bodenbearbeitungsgeräte sah auch 
im Jahre 1959 - wie in den vorangegangenen Jahren - seine 
Hauptaufgabe darin, die schon vorhandenen guten Beziehun­
gen zu den MTS, LPG und allen anderen Benutzern von Land­
maschinen im sozialistischen Sektor unserer Landwirtschaft 
zu vertiefen. Kundendienst-Instrukteur und Monteur mit 
Sitz jeweils in den einzelnen Bezirkskontoren sind das wich­
tigste Verbindungsglied der Industrie zur sozialistischen Land­
wirtschaft. Sie übermitteln dem Betrieb nicht nur die Einsatz­
erfahrungen über die Maschinen, sondern auch den Bericht 
über alle auftretenden Fehler und Mängel. Sehr wesentlich 
hilft der Instrukteur der Landwirtschaft durch Beratung und 
Qualifizierung des Bedienungspersonals, der Brigademechani­
ker usw. Ferner gibt er Unterweisungen bei praktischen Vor­
führungen am Gerät. Er hilft somit, daß die ausgelieferten 
Maschinen zweckmäßig und mit gutem Erfolg eingesetzt 
werden. 

Der VEB BBG fertigt ein umfangreiches Sortiment von Ge­
räten zur Frühjahrsbestellung, und zwar: Pfliige, Grubber, 
Scheibeneggen, Unkrautstriegel und Pflam.maschinen. 

Die rasch fortschreitende sozialistische Umgestaltung der 
Landwirtschaft brachte völlig neue Voraussetzungen und Ein-
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Bild I. J( S 62 mit Anh ä ngepflug DV 30 bei der Arbeit. Durch richtige 
Pflugeioslellung wird saubere Furche erzielt . 
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