
KraCtstofIverbrauch P im Intervall zwischen zwei gleichen 
Pflegegruppen. 
Diese Werte ,,"erden der Pflegeordnung Traktoren - TGL 
80-21 773 - entnommen 12/ 13/. 

Tafel ia zeigt am Beispiel des Programms 1, wie die Primär­
daten für die Berechnung der anfallenden PflegegTuppell 
im BeZllgszeitrallm erfaßt werden. Hierbei sind noch relativ 
viel Werte für die Eingabe zu lochen, bei den anderell 
Programmen sind es jeweils nur wenige Daten. 

Tafel 1b gibt auszugs\\'eise ein Druckbilcl wieder, dns nach 
Abarbeitung des Programms 1 als Sehreibmaschillennusgabe 
alls dem Rechner kommt. 

2.2. Programm 2 

Ergebnis: Zahl der Pflegegruppen 2 lind :~ für jeden Trak­
tortyp (Tafel 2) 

Pl'illliirdaten: 
Ergebnisse aus Programm 1 laufen in Form eines gestanz­
tell Lochbandes (Lb) als Primärdatell eill 
(kei ne zusätzliche I.o .. hnrbei ten notwendig) 

2.3. Programm 3 

Ergebnis: 
Al'beitszeitbedarf zur Durchführung der P[(egegrllppen flil' 
jeden Traktortyp (gesam ter Arbeitszei tb~darf) 
Programmteehniseh bes ieht die Möglichkeit, die IIängerpfkg-e 
mit einzubeziehen. 

Primiirdaten: 
Zeitvorgabe s in mln zur Durehflih .... ng emer Pflege­
gruppe 
Ergebnisse alls Progrnmm 2 (Su mmierung dn PG 2 
und 3) laufen a ls gestanztes Lb iu Programm 3 ein 

Tafel 3 gibt ausZllgsweise ein DI'ucldlild wieder. 

2.4. Programm 4 

Erg",bnis: 
El'mittlung der Arbeitskräftezabl und der frei en bz\\. uug'('­
deckten Kapaziliit (Tafel ~) 

Primärdaten : 
Ausfa\lCaktor 
Arbeitstage im BZR 
Normcrfüllung' in Prozent 
geslanztes Lb aus Programm 3 

Die Arbei tszei t je Arbeitskraft und Tag (hl AK· Tag) geht 
als konstan ter Wert (8,75) cin 

2.5. Programm 5 

E I'gelJllis: 
Ermittlung der Stellplalzflüt:he (Tafel 5) 

Primiirdnten: 
Anzahl der Sehichle" je Tag r 
geslnnzles Lb aus Programm Ij 

3. Schlußbelmchllmgcn 

Die Plmlllllg der In standhaltung gewinnt zunehmend an De­
deutung. Aufbauend auf einem Berechnungsverfahren wird 
die Einsatzmöglichkeit eines Kleinrechners gezeigt und am 
Beispiel der Pflegeordnung Traktoren erläutert. Die angegebe­
nen Reebenprozesse lassen sich prinzipif,ll auf die verschie­
densten Arbeitsmitteltypen und Insta ndhaltungsordnungen 
anwenden. 

Das Programm wurde an der IngenieUl'sebule Nordbuusell 
bf'reils getestet und praktisch angewendet. Es wurden dabei 
drei Stiitzpunkte dl'l' LPG Leipzig-\Ves t gegenübergestellt. In 
dieselJl Programm fie ll' lI die Dalen für e twa 200 Traktoren 
nn , nnd cs ergab si!'!1 eine Reehenzeit von rd. 14 Stunden. 

LileratUl' 

/1/ Schiitze, H.: Zur Planung del' yorbeugcnden Inswndh:l.llung, Deu t­
sche Ag,'a rl,,<:hllik 17 (19G7) H,23, S.58t bis 583 und 18 (t968) H. 1, 
S, ...... -1j7 

121 TGL 80·2177:1 Landtechoi;dles Instandhallungswesen - Pflegeord­
nung Tl'aklOI'en 

/:1/ WohJlebe, II.: Neue Olwcchselfrislen fiir TI'3klol'cn, Deutsche 
Agm rl echnik 16 (t9GG) H , 9, S, 'o~3 A 83100 

Technisch-ökonomischer Erzeugnisvergleich, 

dargestellt am Beispiel von Kartoffelsammelrodern 
Oipl.-Ing. Ok., Ing. H. ROBINSKI, KOT 

1. 'Val'ulll technisch-ökonomischer Erze\lgnisnrgleich? 

Entwicklungsbedingt war, daß \loch "01' :LO Jahren die Land­
wil'lschaft in der DDR Techuik kaufte , ohne die [<rage zu 
stellen, ob sie denn die lwste in der Welt s", i. H eu te jedoch 
ist der landwirtschaftliche Betrieb nur an einem Erzeug'nis 
interessiert, das dem wissenschaftlich-Iechnischen Höch sts tand 
entspricht. Er ist selbst sogar gezwungen, vom Landmaschi­
nenproduzenten Erzeugnisse mit bester Qualität, höch sler 
Leislung und niedl'igcrn P"eis zu Cordern, da er SOliSt seinen 
Aufgaben im Rahlllcn der Volkswirtsclw(t nicht mehr gerecht 
werdeu kann. 

Der Begriff wi ssenschaftlich -technischer Höchststand wird 
\'om Yerfa sser wie folgt definiert: 

"Dcll wissenschaftlich-Iechnischen Hiichslstand "erkörpert cin 
Erzellgnis, wcnll es noch nicht durch e in' im Gebrauchswert 
besseres Erzeugnis übertroffen wird Ilnd. wenn es hinsiehl­
lieh seiner ökonomischen und technischen Kenngrößen voll 
den Bed ürfnissen de ,; Anwenders enlspricht." 

Um Spilzenleistllllg",n zu erreichen und dauerhaft zu sichern . 
ist jedn Produzent gezwungen, Sländig seine eigene Leistung 
mit denen anderer Produzenten zu vergleicheIl. Es muß :tlso 
ständig der wissenschnftlich-lcdll1ische Hiichststand analysierl 
werdell, 

Als Melhode hierzu dient deI' technisch-ökonomische Erzeu~­
nisvergleich, durch den die technischen lind ökonomischen 
Kenngröfkn bzw. spezifischen :-'ferkm alc der eigenen mit de­
nen von gleichartigen Erzeugnissen d er vVcttbewel'bspnrt.ner 
gegenübergestellt und im Ergebnis Auss8,gen über technische 
und ökollomisdle Parameter, die in der ForschunI:( und in 
der Produktion zu erreichen si nd , geliefert werde n mÜSSf'n. 
Aus dem Icdlllisch-ölwnomis('hen Erzeugnisvergleich lllÜ""n 
weiterhin dns erforderliche Tempo in der Forschung und 
Elllwicklullg lind der Produktion lind die notwendige Kon­
zentration dcr Kräfte und i\[ittel abgeleitet werden könn en , 
um d,llIerhnfte Spitzenleislungen zu erz ielen. 
Der technisch-ökonomische Erzellgnisver~leich ist eine wich­
tige, unentbehrliche Leilllngsmethode, er muß der wissen ­
schaflliehen Entscheidungslindung dienen und besonders ill 
den Arbeitsbereichen J'I'ognose, Forschung und Entwicklunl:(, 
Marktforschung und IIl\'es lition en durchgeführt werden. 
Außerst wichtig ist außerdem, daß der technisch-ökonomi­
sdlc Erzcngllisvergleich zur Grundlage der Plandiskussion 
mit dem ganzen Betriebskollekti\' gemachi wird . 
In den folgenden Ausführungen sollen die für die Praxi s 
wichtigslen i\Iethoden d es technisch-ökonomischen Erzcugnis­
"ergleichs kurz erläutert und e in für Landmaschinen geeig­
netes Verfnhrell am prnktischen Beispiel von Kartoffclsam­
melrode .... dargestellt werd",n. 



2. Mcthodcn des technisch-ökonomischen Erzeugnisvergleichs 

Vor Beginn cines Vergleichs müssen Vergle ichskritcrien als 
Grundlage für eine objektive Analyse gefunden wcrden. 
Wichtig hierbei ist, daß solche technisch en und ökonomischen 
Parameter Jixierc werden, die für den Produzenten und für 
den Anwender eine Bedeutung haben und eindeutig meßbar 
sind. 

Vergleich skriterien für Landmaschinen wären zum Beispiel: 

Leistung 
Arbeitskräfteaufwand 
Kampagneleistu ng 
Arbei tsbrei te 
Arbeitsgeschwindigkeit 
Transportgeschwindigkeit 
J\Jasse 
Preis 
Verluste 
Beschädigungen 
Schmutzanteil 
Leistungsbedarf 
Maschinenkosten 
Verfahrenskosten 

(ha/ h oder t/h) 
(AKh/ ha oder AKh/t) 
(ha oder t) 
(cm oder m) 
(km/h) 
(km/ h) 
(kg oder t) 
(111) ' 
(dt/h oder %) 
(dt/h oder %) 
(%) 
(PS) 
(M/ha oder M/t) 
(M/ha oder M/t) 

Erfahrungen haben gezeigt, daß die Analysierung der wich­
tigsten Kriterien - unter Berücksichtigung der Spezifik des 
zu vergleichenden Erzeugnisses - genügt, um eine aus­
reichende Genauigkeit der Aussage zu erhalten. 

Folgende erwähnenswerte Methoden zur Analysierung des 
technisch-ökonomischen Vergleichs werden heute zur Anwen­
dung in der Praxis empfohlen . 

2.1. Ermittlung des Weltstands mit Hilfe des Best,,·erlpl'ofi·ls 

Ausgangspunkt für diese M ethod e ist die Ermittlung der 
Bestwerte für die ausgewählten Vergleichskriterien aus den 
durch die Vergleichserzeugnisse erzielten Ergebnissen in der 
Praxis. Aus Bild 1 ka nn m a n erkennen, wie der Weltstand 
mit Hilfe des Bestwertprofils ermittelt wird. 

Mit dem Bestwertprofil kann folgendes erreicht werden: 

Darstellung des Spitzenerzeugnisses, 
Bewertung des eigenen auf dem Markt befindlichen Er­
zeu n ·l1lsses 
Dar~tellun~ des imagin ären absoluten Spitzenerzeugnisses, 
Erarbeitung einer neuen wissen schaftlich-technischen Ziel­
s tellung. 

Diese Methode ist speziell für Lau(lmaschinen nur bedingt 
geeignet, da im Ergebnis der Aussage die wissenschaftlich­
teclmische Ziels tellung nur auf die Realisierung der \Velt­
bestwerte der Vergleiehsluiterieu, die durch das eigene Er­
zeugnis noch nicht erreicht worden sind, orientiert und hin­
sichtlich der ökonomischen und technischen Kenngrößen 
nichts über die Bedürfnisbefriedigung beim Anwender :ws­
sagt. Aufgrund d er unterschiedlichen Bedingungen in der 
Landwirtschaft d cr ei nzeln en Länder muß die Aussage übel' 
die Bedürfnisbefriedigung besonders bei Landmaschinen im 
Vordergrund stehen. Um dies beurteilen zu können, muß 
man alle Kriterien vergleichen. Dies ermöglichen die a n­
schließend erläuterten heiden i\[ethoden. 

2.2. Ennillltmg des Wcltstands dl//'ch PlInklbc"'c/'/lIng 

B"i diesel' Methode werden alle Vcrgleichsluiterien gegen­
iihcrges tellt und nach Punkten hewertet. Der jeweils beste 
Wert eines Vergleichs kriteriums erhält die vorgegebene 
Punktzahl, während sich am den übrigen \-Verten in Rela­
tion zum BestwE'rt und zur vorgegebenen Punktzahl gelllin­
derte Punktzahlen ergeben. Die Summen der Punkt e werd en 
verglichen, und d as Erzeugnis mit der höchsten Punkt za hl 
ist dns Spitzenerzeugnis. Die Summe der Punkte stellt als 
Prozentzahl die technisch-ökonomische Wl'rtigk('it dar (Spit­
zenerzeugnis = 100 01

0) . 

Aus Tafel 1. ;,;t 7.lI erk ennen, wje tier \Veltstand mit I-Tilfc dcr 
ungewicht('lcn und gewichteten PUllktbew(,l'tllng ermill elt 

Vergleichserzeugnis Vergleichslrrilerien 
a b c d e f 9 h 

EI ~\ 1 
[2 \ I~, 
E3 .' ~ I~'" 1'.-+-' 
E4 V 
Wellbeslwerle • • • • • • • • 
Wellbesfwerfe des 
Spifzenerzeugnisses • • • • 
Wellbeslwerle des 
eigenen Erzeugnisses • • 
Wissenschafllidl-Iedlnisme 
Zielstellung • • • • • • 

Bild 1. Ermittlung des Wellstands mit Hilfe des Beslwcrtprolils 

wird. Mit d er Punktbewertungsmethode kanu folgendes er­
reich t werden: 

D ars tellung des Spitzcnerzeugnisses, 
Bewertung des eigenen auf dem Markt be findl ich e Il Er­
zeugn iss es, 
Ableiten von Forderungen für die ErRrbeitung einer 
neuen wissenschaftlich-technischen Zielstellung. 

Die einfache ungewichtete Bewertung, bei d er jedes Vel'­
gleichskriterium die gleiche Punktzahl erhält, ist nur geeig­
ne t, wenn jedes Vergleichskriteriull1 anniihernd di e ~'leiche 
Bed eutung hat. Dies wird jedoch sehr selten der fall se in, 
so daß diese l\Iethode kaum ,1tIgewendet wird . 

Eine geeignete Methode, auch für Landmaschinen , ist die 
gewichtete Punktbewertung, bei der die Vergleichshiteriell 
entsprechend ihrer Wichtigkeit vom Standpunkt d es Pro­
duzenten und Anwenders bewertet werd en. Bisher wurde 
diese Methode in dieser oder iihnlichel' Darstellung a uch im 
Industriezweig Landmaschinenbau häufig a ngewend e t. 

Einen Nachteil hat jedoch die Punktbewertungsmethode, er 
besteht in der Gefahr einer subjektiveIl B cwertung bei der 
Wichtung der Vergleichskriterien. Bisher wurden auch in der 
Praxis die Vergleichskriterien nur vom betrcffenden Bearbei­
ter oder einem sehr kleinen Expertcnkreis festgelegt, wo­
durch die erzielten Einschätzullgen ein relativ geringes Maß 
an Objektivität aufwies('n. 

2 .. 3. Ermittlllng des WeItsillnds mit dem Polm'koord illa/en-
modell (ZIS-Erfolgsspinnl') 

Dei' technisch-ökonomische Erzeugnisvergleich mit dem Polar­
koordinatenmodell baut auf einer Standard-Matrix des Pat­
lern-Systems auf. Ausgnngspullkt bei dieser Methode ist 
e hen falls Auswahl ulld Bewertung der Vergleichskriterien. 
Das Ergebnis wird als Patternwert (PW), den man als 

TarC:'l1. Ermittlung des \Yclislilllds mit lIilfe t!C'1' Pllnl{lb('w('rlull~ 

Vel"- vorgegebene fiil' gc- I('('hn.- tf'('hn.-
glE-~jchs- Punkte für wichtC'{C iikon. Pllnldf" iikon. Pnnl\tc 
Juil e- einfoche ßf'wt'l'tung Pal'a- Hjl' Para- fiil' 
ril'll ungcwirhlcle (z. B.) Illf'tcr nH' IC'l' 

Bewerlung 1-.', 1':, E2 C, 

a j 2,;) ~O " Y " 
,. 

lJ 1'2 ,5 20 " ~' " ~: 

C J 2,5 1:; x y " " d 12,5 I:) x y " 
,. 

12,;) JO x y x ~. 

12,5 Jn x y " ~' 

g 12 ,5 " Y " 
,. 

h 1'1.5 j " y " 
I: 100 100 ry I: ~ ' 

l e<:h-
nich-
Ö},OllO-
mische 
'Yert i~-
keil (°/0 ) 

1,07 
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6000 -

5000 

1000 

Beimengungs­
onteit 

Vertuste 

mi/llere BeschiJ-
digungen _§ 

:;; 
schwere Be· ';:: 

"t; 
"'C 
~ 
~ 

:!!: 
ArbeitskrÖfte· 
aufwand 

Leistung 

Summe aller guten und schlechten Eigenscha ft en bezeichnen 
kann, ausgewiesen . D(ls Ergebnis kann dnnn mit einem ge­
ringen Au ["'(lnd graphisch als Balk endiagramm (Bild 2) und 
nach dem System der Erfolgsspinne (Bild 3) dargestellt 
werden . Das B(llkendi(lgramm ermöglicht beim Vergleich 
der Erzeugnisse eine gute Ubersicht über deren Gesamt­
wertigkeitell. 

Eine gute Uhersicht üher die einzelnen Parameter erhält man 
durch die Erfolgsspinne. Außerdem wird in heiden Diagram­
men die Gesamtwertigkeit als Fläch e da rgestellt, wohei das 
beste Erzeugnis die kleinste Fläche einnimmt. Da mit ergän­
zen sich beide Diagramme in ihren Aussagen. 

Im einzelnen sind folgende Schritle notwendig: 

a) Auswahl der wichtigsten Vergleichskritcrien und ihre 
Auf teilung auf 100 Bewertungspunkt e in der Reihen­
folge ihrer Wichtigkeit durch einen g rößeren Experten­
kreis, wodurch m~n den vVichtungs faktor (F) erhält. 

b) ErmiLtlung des anteiligen Wertes (AW) für die techni­
schen und ökonomischen Parameter der Vel'gleichserzeug­
nisse als Grundlage für die Pattern-Ma trix, wobei für 
solche Parameter, bei denen mit größer werdender Zahl 
die vVertigkeit steigt, der Reziprokwert als Ausgangspunkt 
genommen werden muß. 

e) Erreehnung der Patternwerte, die sich als Produkte der 
vVieh tungsfaktoren und d er an teiligell \Verte ergebe n 
(PW = F . AW). 

d) Summierung der Pattern werte, wobei im Ergebnis der 
kleinste Wert das Spitzenerzeugnis au sweist. 

e) Graphische Darstellung als Balkendi(lgrumm und nach 
dem System der Erfolgsspinne. 

MiL dieser Methode kann folgend es erreicht werden: 

Tabell ari sch e und übersich tliche leichtverständ liehe gra­
phi scl.e Darstellung allel' Vergleichserzeugnisse, 
Dars tellung des Spitzenerzeugnisses, 
Bewertung des eigenen a uf dem i\Iarkt befindlichen Er­
ze ug nlsses, 
Ahleiten von Forderungen für die Erarheitung einer 
neuen wissenschafLlichen Ziel stellung. 

Der Vorl E'i l dieser i\Iethode gegenüber den anderen beiden 
liegt darin, daß der Grad der Objelnivilät in der Aussage 
entschieden erhöht werden kunn. Dies ist natiirli ch von der 
Größe und der Qualitä t der Expertengruppen abhä ngig, die 
Answahl und \Viehtlln g- der Vergleichskriterien ,·ornehmen. 

1098 

Arbeitskräfte· 

schwere 
me--;'~~nQ's' ~~=::::=----===l==~~~------cf--+-~~ Beschädi· 

Verluste mt/llere 
&schädlgungen 

gungen 

Bild 3. Erfolgssp inne - nach Tarcl 5 -

Bild 2. ßatkendiag-ramm - nnd. TMel5 - ~Iit größer werdende!" Di~· 

.... gl'3.mrnrläche verl'inger t sich die Gesnmlwcl'ligkeit des Erzeug­
nisses 

Des weiteren ergibt s ich ein sehr große" Vorteil durch die 
übersieh tlich e und leich t '-erständliche gr(lphische Dars tel­
lung. 

Aufgrulld dieser Vorteile wird diese Methode zur Anwcn· 
dUllg in der Landwirtscha ft und Landm aschinellindustrie 
emp fohlen . 

Zur weiteren Verständlichmachung soll diE'se i\Iethode a uch an 
einem praktischen Beispiel darges tellt werden. 

3. 'Veltstandsanalyse fLir zweireihige KartofTel sammelro,ler 

Die Durch führung "on Weltstandsvergleichen für Landma­
schinen wird dadurch erschwert, daß man in fast jedem Land 
andere Bedingungen in der Landwirtschaf t vorfindet. Es ist 
deshalb notwend ig, m ehrere 'Veltstandsvergleiche, die sich 
a uf die Bedingungen von lypischen Schwerpunktmiirklell 
beziehen, anzustellen, um die Aussage zu erhalten, ob sich 
die betreffende Landmaschine auch _den unterschi edlichen 
Bedingungen anpassen k::Il111 . 

Für Landmaschinen lassen sich gute 'Veltslundsv ergleiche an­
slell en , wenn die Ycrg- Ieich scrzeugnisse zu gleicher Zeit und 
unte.· gleichen Bedingungen e ingesetzt word en sind. Dies ist 
hei inlernatiollaIen Verg'leichsprüfungen und bei Prüfungen 
d er Vergleich serzeugn isse durch Prüfinsti_tute der Fall. Hier 
ergibt sich auch der Vorteil, daß einmal das Festl egen der 
wichtigsten Vergleichskriterien erleichtert wird, da sie ja Ge­
genstand solch er Prü fung en sind, und daß zum anderen 
gleichzei tig vergleichbare und exakt gemessene tcchnische 
Imd ökonomische Daten zur Verfügung steben. 

Für Kartoffelernterna,chinen werden in Europa des öfteren 
internGtionale Vergleichsprüfungen veranstnlrct, wo die be­
deutendsten Produzenten ihre Erzcugni .<;se vorführen. So 
fanden zum Beispiel 19:70 solche Prii rungeu fiir e in - und 
zweireihige Kartoffehammelroder lind z\l'eireihige lCu'lofTel-

Torc l 2. \\'il'htungsfnkl o l" f' der' wichtigsten V(,l'g leJchSk l'jt C' l' ic- n Hir I(al'-
1 o rrelsal1lm ~ll'ode r 

Vergleichsi< .. i t rr it' l\ OrdHungs'l..:lh l 
de r 'Vic ht j1:!kd t 

\\ ichtungs-
faklor- F 

Leistung I/li 0 28,0 
Arb(>it s)(l' ri ft cou fwand AKh/l 5 23,8 
schwere Beschä dig ung<,n O' 

, 0 I , 19.0 
mil tIere ßcschiidlgungcn 0 ' .. 3 11i,.1 
Verlust e dllha 2 9, 5 
.Beimeng-u ngsan t('il l'!ß I 1,.8 

1: ') 1 100 

LJ<.'ul'chc Agr<u'tcchnik . 21. Jg .. I [dL II . :Xo\'cmbcl' 10/1 



verladeroder in England und Frankreich statt. Diese beiden 
Veranstaltungen sollen auch Ausgangspunkt der folgenden 
beiden Weltstandsvergleiche für zweireihige Kartoffelsammel­
rod er sein. 

An den internationalen Vergleichsprüfungen nahnlen folgende 
zweireihige Kartoffelsammelroder für Traktorenzug teil: 

In Frankreich 
Grimme VK2R und Bergmann K 120 aus Westdeutsch­
I:md 
Themilco PAT 10 aus Belgien, 
Weimar E 668/70 aus der DDR. 

(Des weiteren beteiligten sich an dieser Vergleichsprüfung 
die Länder Westdeutschland und Frankreich mit insgesamt 
5 T~-pen an einreihigen Kartoffelsammelrodern und die Län­
der Holland, Belgien und frankreich mit je einem Kartoffel­
verladeroder, die hier jedoch nicht Gegenstand der Betrach­
tungen sein sollen,) 

In Englalld 
Thomas aus Kanada, 
Weimar E 671/0 aus der DDR. 

(Außerdem beteiligten sich an dieser' Vergleichsprüfung die 
Länder Belgien, Westdeutschland, Norwegen und Großbri­
tannien mit insges~lI1l1 13 Typen einreihiger Kartoffelsammcl­
roder.) 

In beiden Ländern standen folgende wichtigen Vergleichs­
kriterien, die 'auch für die Weltstandsvergleiche übernom­
men werden, im Mittelpunkt: 

Leistung der Maschine 
Arbeitskräfteaufwand für Bedienung der IVIaschine 
schwere Beschädigungen an Kartoffeln 
mittlere Beschädigungen an Kartoffeln 
Verluste an Kartoffeln 
Beimengungsanteil in Kartoffeln. 

Ausgehend von diesen in der Reihenfolge ihrer Wichtigkeit 
aufgeführten Vergleichskriterien ergeben sich die in Tafel 2 
ausgewiesenen 'Wichtungsfaktoren, die unabhängig von den' 
Meßergebnissen sind und daher für beide WeItstandsver­
gleiche verwendet werden können. 

In Tafel 3 sind die Ergebnisse der auf den beiden inter­
nationalen Vergleichsprüfungen durchgeführten Messungen 
zus.ammengefaßt. 

In Tnfcl 4 lind 5 sind die Ergebnisse der Ermittlung der an­
teiligen Werte (A.W) für die Patternmatrix aus den technisch­
ökonomischen Daten der Tafel 3 sowie die Patternwerte 
ausgewiesen. Graphisch sind die Ergebnisse der beiden Welt­
standsvergleiche in Form eines Balkendiagramms (Bild 2) 
dargestellt. Die graphische Auswertung der Ergebnisse nach 
dem S~'stem eier Erfolgsspinne ist am Beispiel des Vergleichs 

Tafel 3. Ergebnisse' der auf den jnlernationalC'n. YC'l'gleichsprüfungen durchgeführten ~Irssungen 

Vcr::df'ir hskritcriC'Jl 

Leistung 
ArLei Iskräfteaufwand 
schwere Beschädigungen 
mittlere Beschädigung:cll 
Verluste 
BC'irncngungsan I eil 

tlh 
AKh/1 
% 
Cl/O 
dill", 
°io 

Tafel 4. Ermiltllln~ dC'1' anteiligen \Yerte 

I~ri\(Tipn 

Lei':ilung tlh 
f\eziproJ;;wrfte 
A 11' (0,38(; "" 100) 

(OJ,05 "" 100) 
Arbeit skriiflC'aufwnnd AKh/t 
Air (1,21 "" 100) 

('2,0 "" 100) 
sl'h,,"!'n' Dcsl"hädigullge'n % 

All- (~0,2 "" 100) 
(32,6 "" 100) 

mit IIf'rP Desrhiidiguilgen {l/o 
Air (123,2"" 100) 

(119,6 "" 100) 
YerlllslC: dl/ha 
All' (16,7"" 100) 

(S7,5 "" 100) 
Bf'i nH'11 gu ngsan t ei I % 
All' ('21,t, "" 100) 

([ö,S "" 100) 

\\'eimat' 
E 6ß8170 

11,,4 
0,28 
0,::-' 

41.5 
0,7 
2,8 

\\'eimar 
E 6G8170 

14,~ 
0,07 

18 

0,28 
23 

0,:; 
2,3 

~ 1,5 
34 

0,7 
r, 

2,8 
13 

franli.reich 

Bergmann 
K 120 

8,3 
0,24 
6,0 

36,0 
1,7 
0,6 

In (erna t ionale Vergleichsprüfungen in 

Grimme Themilco 
VK 2 R PATIO 

9,5 11,1 
0,42 0,27 
ft,1 9,6 

26,1 19,6 
10,9 3,4 
12,3 5,7 

Englnnd 

\Veimar 
E 67110 

6,0 
1,0 

15,5 
63,5 
10,8 

G,3 

\\'f'llstandsvergleiche bezogen auf die Bedingungen von 
fl'nnkreich . England 

Derl!mann Grimme Themilco r Weimar Thomas 
K 120 VK2R PAT 10 E G71/0 

8,3 9,5 11,1 6,0 4,2 
0,121 0,105 0,09 0,386 0,167 0,238 

32 27 23 100 41 59 

0,24 ü,i)2 0,27 1,21 1,0 1,9 
20 35 22 100 35 65 

6,0 ~,1 9,6 20,2 15,5 17,1 
30 20 l,7,5 100 47,5 52,5 

36,0 26,1 19,G 123,2 G3,5 56,1 
29 21 16 100 53 47 

1,7 10,9 3,4 16,7 10,8 4G,7 
10 66 20 100 19 81 

0,6 12,3 5,; 21,4 6,3 12,5 
3 57 27 100 33,5 G6,5 

ThOITWS 

4,2 
1,0 

17, I 
56,1 
1)6,7 
12,3 

r 

0,405 
100 

2,9 
100 

32,6 
100 

119,6 
100 

57,5 
100 

18,8 
100 

Tafel :-l. Anleilil!C' ',""'rte aus Tafel 4 und PaltC'rnwrrle 
---------------------------------------------------------

Y rrglrichskrileri('n Wich· 
tungs e 

faktor F 

l.eistung lIh 28,G 
Arhei tsliräftf'3ufwalld A Kh/t 23,8 
schwere Besc!üicligungrn °/0 19,0 
mittlf'I'r ßC'schti("ligungell % 1Lj,3 
Yerluste dt/ha 9,5 
Beimen:;run{!"santeil °,10 4,8 

Ergehllis 

Sielle dCI"' Gesamt-
bC'wl.'"rt\lng 

\\'eltstandsvergleich bezogen nuf die Bedingungen von 
franlireich 

\Yrirnar Bergmann Grimme Themilco 
E (;68170 K 120 \'K21\ PAT 10 

All' PIl- AW PW AW PW AW Pli' 

18 514,8 32 915,2 27 772,2 23 657,8 
2:1 547,4 20 476,0 35 833,0 22 523,6 

2,5 47,5 30 570,0 20 380,0 47,5 902,5 
34 1186,2 29 414,7 21 300,3 16 228,8 

I, 38,0 10 95,0 66 627,0 20 190,0 
1" d G2,4 3 14,4 57 273.fi 27 129,G 

1696,3 2 /,85,3 :3 186,1 26n,3 

1. 2. 1" 3. 
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England 

\Vcimar TtJomas 
E G71/0 

AW PW AW PW 

41 1172,6 59 1687,4 
35 833,0 G5 1547,0 
47,5 902,5 52,5 997,5 
53 757,9 '17 672,1 
19 180,5 81 769,5 
3:1,5 lGO,8 66,5 :119,2 

1,007,3 5992)7 

1. 2, 
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der in Frankreich geprüften Kartoffelsammelroder vorge­
nommen worden (Bild 3). 
Bei Gegenüberstellung der beiden Vergleiche erkennt man, 
welche Auswirkungen die unterschiedlichen Bedingungen in 
der Landwirtschaft (die Hauptursache für die extremen Un­
terschiede zwischen den Meßergebnissen von Frankreich und 
England) auf die Einsatzökonomie der Kartoffelerntemaschi­
nen haben. Man sieht hier am praktischen Beispiel, daß für 
einen großen Teil von Landmaschinen mehrere vVeltstands­
vergleiche anzustellen sind, um eine annnähernd objel<tive 
Aussage zu erhalten. 

Aus den bei den vVeltstandsvergleichen geht hervor, daß die 
Kartoffelsammelroder E 668/70 auf dem französischen Markt 
und E 671/0 auf dem englischen Markt die Spitzenerzeug­
nisse sind. Sie sind es deshalb, weil sie gegenüber den übri­
gen zweireihigen Vergleichserzeugnissen am besten den Be­
dingungen des Kartoffelbaus dieser Länder gerecht werden. 
Diese Stellung der DDR-Erzeugnisse auf dem englischen und 
französischen Markt konnte jedoch nur deshalb erzielt wer­
den, weil der VEB Weimar-Kombinat - Landmaschinen -
rechtzeitig und richtig erkannte, daß man für das Inland 
und für die wichtigsten Exportländer Varianten von Kar­
toffelsammelrodern entwickeln und produzieren muß, um 
den unterschiedlichen Bedingungen in der Landwirtschaft 
Rechnung zu tragen. 
Eine Ableitung von Forderungen für die Erarbeitung einer 
neuen wissenschaftlich-technischen Zielstellung ergibt sich na­
türlich auch für Spitzenerzeugnisse. So gilt es, um nur ein 
Beispiel zu nennen, durch Weiterentwicklung der betrefTen­
den Baugruppen des Kartoffelsammelroders E 668/70 die 
Kennzi ffer mi ttlere Beschädigungen zu senken. 

'1. Schlußhetrachtung 

Das praktische Beispiel sollte zeigen, daß man mit unkom­
plizierten rechnerischen Methoden und einer übersichtlichen 
einfachen graphischen Darstellungsweise \Veltstandsverglei­
che anstellen kann. Trotzdem ist für die ständige Analysie­
rung des Weltstands die Gemeinschaftsarbeit von Fachexper­
ten notwendig. Diese Gemeinschaftsarbeit ist einmal erfor­
derlich, um die für den technisch-ökonomischen Erzeugnisver-

I l2auclleclmiscl1e Vi.serlalioueu 

Am 5. November 1970 verteidigte Dip!.·lng. SJEGFl\IED !'lRUS all der 
TU Dresden, Sektion Krartrahrzeug·, Land' und fördert~hllik, errolg· 
reich seinc DissCl'tation 

"Dcilrag zum Nadn"eis des Einflusses dcr kinematischen und kineti­
schen Parametcr auf den Schleuderprozeß eines J\lineraldüngC'rstretlers 
als Grundlagc für die Berechnung und Geslaltunr;" 

Gutuchte .. : p .. oL Dr.·lng. GRUNEH 
P"oL D ... ·lng. SaUCE!< 
D ... Ing. LIEBEHWIRTII 

Sehleudel'stl'cuer zur Verteilung resler I\lincraldlinger habcn ein e weite 
Yerbreitung gerunden. Sic weh:en jedoch sehr unterschied li ch gestaltete 
Dosier· und Schleudervol'I'ichtungen auf. Zur Klärung der Gesetzmäßig· 
l{eilen eines zwecl,mäßigen SC'hleuderprozesscs werden in dcl' vOl'liegen· 
den Arbeit, ausgehend VOn einer stetigen tJbertragung der e dord er· 
lichen kin etischen Energie aur das Streugut. recllllerlschc Untersuclwn· 
gen zur Form der Schleuderleiste angegeben. FüI' verschiedene Bcdil1· 
gun gen wurd en die Geschwindigkeitsvel'hältnisse anhand dcl' Bewe· 
gungsgleichung mit eill cm ZP..A 1 bere('hnet. 

Zur Klärung dcr Bcwegungsgt.'setze des S<-hül1gules in d ~ r Schleuder­
,-o nichtung wurd en Experimente mit eincl' bcso nd eren Vel'sHchsein­
richtung durcllgerührt. 

Die angegebenen expel'imcnlellen 1111d rechuel'ischen ErgelJllisse el'.mög· 
lichen die Gestaltung einer Schleudervorrichtung, mit del' bei 
geeigneter Zurührung eine Verteilung aur der Feldobedläche erreicht 
werden kann, die vom lo.Iassedurehsalz, von inncrem und äußerem 
Reibbeiwert und von der Kornfestigl .. eit und Elastizitüt des Düngcr­
J,O)'I1S ullauhängig ist, 
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gleich benötigten Vergleichskriterien zu fmden, und zum :11\­

deren, um die notwendigen Informationen über die Ver­
gleichserzeugnisse zu beschaffen. Nur durch die Gemein­
schaftsarbeit kann der höchste Grad der Objektivitiit in der 
;\.ussage erreicht werden. 

Die Expertengruppen sollteu sich aus Vertretern der über­
geordneten staatlichen Institution, der Institute, Hochschulen 
lind der Industrie, des Handels und typischer Anwender­
betriebe zusammensetzen. Da solche Expertengruppen mei­
stens schon bestehen, braucht man neue nicht zu bilden . So 
gibt es bereits in jedem größeren Produktionsbetrieb bzw. 
Kombinat in der DDR Entwicklungsbeiriite, die als größeres 
Gremium über "Veiter- und Neuentwicklungen beraten lind 
in denen solche Fachexperten fungieren. 

Es dürfte also kein Problem sein, den technisch-ökonomi­
schen Erzeugnisvergleich ständig auf der Grundlage der 
neuesten l'vIethoden in jedem größeren Betrieb bzw. Kom­
binat durchzuflihren und ihn verstiirkt als Leitungsmethode 
anzuwenden. 
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_, Einfluß des Lärmes auf die Leislungsporon1et('r d('s Systcn1s M~.'fI ~dl­

~tnscJ)ine om Beispiel ein es Univcl'Solbaggcl's UD 20" 

Rererenten: ProL Dr. · lng . habit. W. KRAAI< 
ProL Dr. re,·. nat. habit. W. HACJ{ r-:H 
ProL Dr. re ... eult. habit. A. VOGEL 
Dipl.-Ing. H, l-IARTIG, Zentralinstitut (ür Arhcit!'sf'hllt% 
Dresden 

\Vurdc bisher der lärm einrIuß im allgemeillen aur geistige Prozessl! 
in Form von labol'versu ehcn narhgewiesen, so besteht das Grund­
anliegen der vOl'licgenden Arbeit darin, den Einrtuß von Lärm au r 
j~il1e Kombination geistig-köl'pcrlicher Tätigkeiten ullter Betriehshr(lin­
gungen zu nnters\1 chen. 

Im Hinblick aur die drei derinicrten I.~l l'ln s l\lren ist restzlistellen . d:1ß 
elel' maximale äqui'-alcnte Dauel'schallpcgd el'wrll'tungsgem;W die g röß· 
tcn Leistungsverlustc vel'ul'$IlC'ht. Die mittlel'e Sture, die in ih rer 
Intensität annähel'nd dem zulässigen Pegel nad, TCl 10687. BlaU 2 
entspricht, hat sich als relativ sünslig erwiesen! obwohl auch sie elie 
Leistungsparametet' negativ beeinrlußl. 

Die Signirikanztests wurden mit HiHe viedacl'f'I' Y:nianzanalys(' und 
('Lniger p<1rametcl'freier Verroht'ell durchgerührt. Die leistungsb (,f' in­
tdichtigende \Vil'kung wurde dun:h ökonomische Betl'<1ehtungell no<"l, 
deutlicher hervorgehoben. Es ist wahrscheinlich~ daß die erzieltf'n 
Ergebnisse auch aur solche, der Boggcrtütigkeit analoge Koordinations­
leistungen übertragbar sind. i\ :3~')H 
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