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1. Mehr wirtschaftseigenes Grundfutter

Rationalisierte Verfahren der Erzeugung, Konservierung,
Lagerung und Verabreichung von wirtschaftseigenem Futter
beanspruchen eine Schliisselstellung bei der weiteren Ent-
wicklung der tierischen Produktion. In der Rangfolge inve-
stitionswiirdiger Produktionsabschnittc nehmen sie neben
MaBnahmen zur Steigerung “der Pflanzenertrige vordere
Pliitze ein.

Ein gréBerer Investitionsanteil wird in der Zeitspanne von
1971 bis 1975 zur Entwicklung der kooperativen Pflanzen-
produktion sowie zur Konservierung und Lagerung von
Futtermitteln verwendet werden, denn ein langfristig wirk-
samer Fortschritt ist aul diesen Gebieten mit Investitionen
fiir Bauten und Mechanisierung verbunden. s

Geht man von den futterwirtschaftlichen Bedingungen in
der DDR aus, lassen sich folgende Grundforderungen an
Rationalisicrungsprojekte ableiten:

— héchste Ertriige im Futterbau durch volle Nutzung des
standortbedingten  Ertragspotentials von Boden und
Pflanze

— keine standortwidrige Anderung des Futteranbaus aus
Griinden der Mechanisierung

— moglichst geringer Kraftfuttereinsatz
— hoher Frischfuttereinsatz in den Sommermonaten

— hoher Trockenmasseverzehr durch bedarfsgerechte Viel-
seitigkeit und hohe Trockenmassekonzentration im Kon-
servatangebot

— geringe Futterwertminderungen bei der Konservierung.

Diese Zicle stellen die IHauptquellen des 6konomischen Nutz-
effektes dar und sind bei Rationalisierungsprojekten in den
Mittelpunkt zu stellen. Die bei Nichtbeachtung dieser
Grundforderungen zu erwartende Verringerung des Nutzens
in der tierischen Produktion kann durch den maoglichen
Nutzeffekt der Mechanisierung bei der Senkung des Arbeits-
zeitaufwandes nicht aufgewogen werden. Zehn ausgewihlte
fortschrittliche Betriebe mit einem tiglichen Angebot von
12 kg Trockenmasse aus dem Grundfutter und einer jihr-
lichen Milehleistung von mehr als 4000 kg je Kuh haben
ihre Winterfutterration vielscitig zusammengesetzt (Tafel 1).
Der Anteil an Frischsilagen betrigt durchschnittlich 80 Pro-
zent des Silageangebotes.

Wiirde man sich die Aufgabe stellen, fiir diese Betriebe
Konservierungs- und Lagerrdume fiir diesen Futtervorrat in
Form von traktorenbewirtschafteten Horizontalsilos, erd-
lastigen Heuscheunen, Trockengriingutlagern und Riiben-
lagern zu errichten, wiren durchschnittlich 560 M (490 bis
615 M) fiir die Errichtung der Bauten zur Konservierung
und Lagerung je 1 t Rationstrockenmasse obengenannter
Zusammensetzung erforderlich. Diese Investitionssumme ent-
hilt nicht die anteiligen Investitionen fiir die technische Aus-
riistung zur Beschickung und Entnahme. Sie kénnen fiir
diese einfachen Lagerformen mit 5 bis 10 Prozent des Bau-
aufwandes angesetzt werden und erhéhen den Investitions-
aufwand auf durchschnittlich 600 M/t Rationstrockenmasse.
Der auf die Futtertrockenmasse bezogene Investionsaufwand
ist aussagekriftiger als die Preisangabe fiir 1 m? Lagerraum
(Tafel 2).

Aus diesen Werten lassen sich folgende SchlufBlfolgerungen
ziehen:

— Die Investitionshéhe ldft sich nur dann richtig beurtei-
len, wenn sie auf die Futtertrockenmasse bezogen wird.
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Zur Lagerung von Futtervorréten fiir die Milchproduktion

~ Die geringste Investitionsbelastung je 1 t Trockenmasse
weist die Welksilage auf.

— Mit groBvolumigen Hochsilos liegt die spezifische Inve-
stitionsbelastung je 1 t Trockenmasse aus Welksilage noch
unter dem Wert der Frischsilagelagerung in Horizontal-
silos,

— Die Lagerung von Heu in Bergeriumen des Hallentyps
sowie von Frischsilagen in groBvolumigen Hochsilos
bringt um 40 bis 75 Prozent héhere Investitionsbelastun-
gen als die von Frischsilagen in Horizontalsilos und liegt
um 70 bis 110 Prozent iiber den Werten fiir dic Welk-
silagelagerung in Hochsilos.

—2 Die Reduzierung des Trockenfutter- und des Frischsilage- -
anteils zugunsten der Welksilagebereitung fiihrt in jedem
Fall zu einer Verringerung der Investitionsaufwendungen.

Wer RationalisierungsmaBnahmen fiir die Futterkonservie-
rung richtig einleiten will, muB also bei-der Uberpriifung
des Futteranbaus und. der Rationen becginnen. Erst dann
sind Entscheidungen iiber zweckmiiBige Bauformen zu tref-
fen,

Fiir dic untersuchten Beispielbetriebe mit hohen Milch-
leistungen und hohem Grundfuttereinsatz bietet sich z. B.
die Méglichkeit, den Heuanteil auf 2kg je Tier und Tag
zu verringern und den Welksilageanteil auf etwa 50 Pro-
zent der gesamten Silagetrockenmasse in der Ration zu er-
héhen.

Eine Veriinderung der Konservatanteile in der Ration aus
Griinden der Lagerungskosten darf. jedoch nicht zu einer
Beeintriichtigung des Trockenmasseverzehrs der Rinder oder
zu einer standortwidrigen Anderung des Futteranbaus
fiihren.

In einigen Angebotsprojckten fiir Rinderanlagen wird der
unzuldssige Weg des Aufbaus scheinbar 6konomisch vorteil-
hafter Konservierungsanlagen beschritten, indem ausschlieB-
lich Welksilagebereitung in Horizontalsilos vorgesehen wird.
Damit laBt sich ohne Riicksicht auf die Futterbaustruktur,
die Grundfutteraufnahme der Tiere sowie auf die Konser-
vierungsverluste der spezifische Investitionsanteil auf etwa
50 Prozent des fiir die ausgewerteten Beispielbetriebe ermit-
telten Werts senken. Diese Verfahrensweise ist z. Z. iiblich,

Tafel {. Mittlere Konservatanteile an der Winterfutterration (Trocken-
massce)

Silage 609, (44% --- 75%)

Trockenfutter als Heu und

Trockengringut 339 (24% --- 49Y%,)

Futterhackfriichte 7% ( 09 «-- 159)

Tafel 2. Spezifische Investitionsbelastung fiir die Bauten und Mechani-
sicrungseinrichtungen zur Konservierung und Lagerung von
Grundfuttervorriten

Futterart Lagerbehilter! spezif. Investitionsaufwand?

. M/m3 M/t TM3  relaliv

Frischsilage Horizontalsilo 65 565 100

Frischsilage Hochsilo, 12 m Dmr. 155 1190 210

Frischsilage Hochsilo, 15 m Dmr. 130 1000 175

Welksilage Horizontalsilo 65 335 i}

Welksilage Hochsilo, 12 m Dmr. 155 565 100

Welksilage Hochsilo, 15 m Dmr. 130 475 85

Heu Heubergeraum,

Hallentyp ) 40 800 140

Hackfruchtsilagen Horizontalsilo 120 890 160

Hackfruchtsilagen Hochsilo 180 1000 175

t it Ausristung

2 Rand-, Oberflichen- und Entnahmeverluste sind bei Hocbsilos (2 Pro-
zent) und Horizontalsilos (7 Prozent) beriicksichtigt

3 fir die Fiitterung verfiigbare Futtertrockenmasse
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triigt wesentlich dazu bei, die Tierplatzkosten bei Milch-
kiithen anforderungsgerecht unter 7000,— M zu halten, fiihrt
jedoch zu einer nicht linger vertretbarcn Vernachldssigung
der Anlagen fiir die Futtervorratswirtschaft zugunsten des
Neubaus von Rinderstillen.

Aus dem Dargelegten und aus den Ziclstellungen im_Fiinf-
jahrplan 1971 bis 1975 ist zu schluBfolgern, daf} insbeson-
dere fiir Milchproduktionsanlagen wollstindige technolo-
gische Projekte der Futterversorgung ausgearbeitet werden
miissen. Die Ausarbeitung von Rationalisierungsprojckten
fiir die Futterversorgung “ist cine Schwerpunktaufgabe des
Fiinfjahrplans.

Konservierungsanlagen sind als Endglieder der Pflanzen-
produktion aufzufassen. Das dafiir vorgesehene Investitions-
limit miiltec vom Limit der Gesamtanlage getrennt ausgewie-
sen werden.

Der Bereitstellung von Anwendungsprojekten fiir SllO-
anlagen ist mehr Beachtung zu schenken. Sic lassen sich als
zentrale Einrichtungen kooperativ nutzen. Auf diese Weise
kann der Aufbau neuer Milchproduktionsanlagen zweck-
mifBig vorbereitet werden.

Bei jeder necu zu errichtenden oder zu reckonstruierenden
Anlage ist der Nachweis zu fiihren, dafl die spezifischen
Standortbedingungen beriicksichtigt sind sowie eine verlust-
arme Konservierung und ein tiglicher Trockenmasseverzehr
aus dem wirtschaftseigencn Grundfutter von 12 kg je Tier
garantiert werden.

2. Bei Siloanlagen richtig entscheiden

Die Silagebereitung ist das bedeutendste Konservierungs-
verfahren der Grundfutterproduktion fiir die Rinderhaltung.
Es ist zu erwarten, daB in den kommenden Jahren ein er-
heblicher Investitionsmittelanteil fiir den Bau von Silo-
anlagen verwendet wird. Deshalb ist es notwendig, weit-
gehend Klarheit iiber Auswahlkriterien fiir Siloformen zu
schaffen. Wesentliche Bewertungskriterien sind:

— Investitionsaufwand
— Konservierungskosten
— Konservierungsverluste

— verfahrenstechnische Sicherheit fiir die Bereitung von
Qualititssilagen

— Arbeitszeitaufwand.

Bationalisicrungsprojektc miissen vom betrieblichen Stand
ausgehen.

Traktorenbewirtschaftete Horizontalsilos sind kcnnzeicl:nend
fiir ein universell anwendbares Verfahren der Umschlags-,
Konservierungs- und Lagerungstechnik. Fiir die Einfiihrung
dieses Verfahrens in die Milchproduktionsanlagen werden
meistens nur fiir den Baukérper zusiitzliche Investitionen be-
notigt. Vorhandene Traktoren und Mobilkrine stellen die
Grundausriistung der Mechanisierung dar. Rationalisicrungs-
maBnahmen werden wegen der groflen Anwendungshiufig-
keit des Verfahrens schnell und in breitein Mafle praxiswirk-
sam. Die wesentlichen Vorteile dieses Verfahrens sichern auch
zukiinftig einc breite Anwendung dieser Behilterform.

Die Verfahren der Silagebercitung in Hornzontalsnlos weisen
Miingel auf:

— Der Gasporenanteil in Futterstécken der Horizontalsilos
betrdgt fiir 50 bis 100 Prozent der Futtermasse mehr als
30 Prozent. Er weist vor allem bei Welksilage auf einen
intensiv durchliiftbaren Futterstock hin, der in der Haupt-
girphase durch Zudecken mit Folie und Erde gegen Gas-
austausch und gegen Niederschlige geschiitzt werden
muf}. Bei der Entnahme kann er allerdings nicht gegen
Nachgiirung geschiitzt werden.

— Die relativ groBe ungeschiitzte Fuiterstock-Oberfliche im
Horizontalsilo JiBt sich nur unvollstindig und mit
hohem Handarbeitsaufwand zudecken.

— Das Verdichten des Futterstocks durch Traktoren gelingt
nur unvollstindig und muB in sorgfaltiger Abstimmung
mit der Linlagerungsmenge erfolgen.

— Einlagerungsdurchsitze iiber 50 t/h bringen technolo-
gische Problemc des Arbeitsablaufes mit sich, z. B. Be-
reitstellung der bendtigten Anzahl Traktoren zur Ver-
dichtung.

— Eine Futterverschmutzung beim Uberfahren des Futter-
stocks nit Transportfahrzeugen Lifit sich nicht ver-
hindern.

— Preisgiinstige Horizontalsiloanlagen setzen Breiten von
16 bis 20 m und Héhen von 4 bis 5 m voraus.

— Die Beschickung der Horizontalsilos wird mit zunehmen-
der Erhéhung der Transportmasse auf den Transport-
fahrzeugen und mit zunchmender Seitenwandhéhe der
Silos problematischer.

— Das Problem des abschnittweisen Befiillens grofler Hon-
zontalsilos ist noch nicht geldst.

— Schnee, Regen und andere Witterungscinflisse wirken
wertmindernd auf die Silage ein, wenn der Futterstock
zur Entnahme teilweise abgedeckt ist. Die Arbeitsbedin-
gungen fir die Silagcentnahme im Winterbetrich sind
ungiinstig.

— Der Fliachenbedarf fiir die Errichtung der Siloanlage ist
grofler als bei Hochsilos.

— Wird die Siloanlage ciner griBeren Rinderanlage zuge-
ordnet, liBit sich eine Schwarz-Weif}-Trennung der An-
lagenteile nicht so vorteilhaft durchfithren wie bei Hoch-
silos.

Betriebe, die sich aus Investitionsgriinden fiir traditionelle

Horizontalsilos mit mobiler Bewirtschaftung bei Be-

schickung und Entnahme entscheiden, nehmen bewuflt den

héheren siliertechnischen Aufwand und die genannten Nach-
teile in Kauf und begriinden ihre Entscheidung vor allem
mit den fiir Horizontalsilos genannten Vorteilen. Neben

Horizontalsilos werden in diesen Betrieben meistens noch

andcre Lagerrdume fiir die iibrigen Futtervorriite als erd-

lastige Horizontallager mobil bewirtschaftet.

Silobatterien aus Horizontalsilos, die mit mobiler Technik
beschickt und geleert werden, sollten drei Maoglichkeiten der
Beschickung zulassen:

— durch Uberfahren des Futterstocks

— durch Abkippen des Silierguts von einer seitlichen
Rampe

— durch Abkippen-der Ladung auf der Silogrundflache und
Aufsetzen des Futterstocks durch Traktoren mit Schiebe-
schild oder Krénen.

In Milchproduktionsanlagen mit Schwarz-WeiB-Trennung
kann nur das letztgenannte Verfahren angewendet werden.
Die Nachteile des Horizontalsilo-Verfahrens lassen sich be-
seitigen, wenn unbefahrbare Konservierungs- und Lager-
behiilter mit speziellen Maschinen fiir die Beschickung und
Entlcerung errichtet werden. Fiir die Anwendung verbesser-
ter Verfahren mit Spezialtechnik kommen folgende Bchilter-
formen in Betracht:

— Hochsilo

— offencr Horizontalsilo mit hohen Seitenwiinden und Por-
talkrananlage.

Davon besitzt der Hochsilo z. Z. und zukiinftig die gréBie
Bedeutung. Horizontalsilos mit Portalkrananlagen erfordern
bei Erfassung aller Aufwendungen #hnliche Investitionen
wic groBvolumige Hochsilos, ohne daB sie deren Vorteil fiir
Konservicrung und Lagerung (eingeschrinkter Gasaustausch
durch geringe Oberfliche und hohe Dichte sowie von der
Witterung unbecinflulter Entnahmebetrieb) erreichen. Die
bei der Hochsilobeschickung méglichen Einlagerungsdurch-
sitze sind nicht zu realisieren. Ein Verdichtungsverfahren
stcht nicht zur Verfigung. Das Anwenden dicser Behilter-
form kann nicht empfohlen werden.
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Tafel 3. Durchsatzvermdgen von Beschickungs- und Entnahmeein-
richtungen fiir Hochsilos

Silo- Durchsatzvermogen in t/h
Silotyp durch-

messer Beschickung Entnahme

m TM WM FM ™ WM FM
HS 091 F 7,30 10 25 — 2,5 6 —
HS25 F 12 20 50 - 5 12 —
HS25 M 12 20 50 100 5 12 25
HS 40 M 15 20 50 100 5 12 25

TM Trockenmasse, WM Welkmasse, FM Frischmasse, F Formsteinsilo,
M Monolithsilo

Tafel 4. Gasaustausch bei verschiedenen Hochsilotypen

mittlcrer
Silotyp spezifischer
Gasaustausch
1/m3-h
Hochsilo HS 09 ohne Innenverkleidung mit
Kuppeldach (Serienausfithrung) 3000
Hochsilo HS 25 mit Innenauskleidung
(fiir die Serienproduktion vorbereitet) 300
Monolithischer Hochsilo (Pilotanlage) 100

Hochsilos kénnen nur dann Horizontalsilos ablésen, wenn

— eine hohe technologische Sicherheit fiir die Ein- und
Auslagerung besteht

— geringere Konservierungs- und Lagerungsverluste auf-
treten als im Horizontalsilo

— geringere Kosten je Nahrstoffeinheit erreicht werden
— der Arbeitsaufwand geringer ist.

Die seit 1968 in der DDR durchgefiihrten Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten des Instituts fiir Mechanisierung der
. Landwirtschaft Potsdam-Bornim und des VEB LIA Nauen
fiir Hochsiloverfahren haben zu Konzeptionen fiir einheit-
liche Behilterformen und leistungsfihige Beschickungs- und
Entnahmeeinrichtungen gefiihrt (Tafel 3).

Mit der Entwicklung dieser Ausriistungstechnik wurden alle
Voraussetzungen fiir die technologische Einordnung von
Hochsilos in fortschrittliche Ernte- und Fiitterungsverfahren
geschaffen.

Ein weiterer wesentlicher Fortschritt ist auf dem Gebiet der
. konservierungstechnischen Gestaltung von Hochsilos erreicht
worden.

Als Nachteil der Hochsilotechnologie ist z. Z. noch der hohe
Investitionsaufwand dieses Verfahrens zu bemingeln. Dieser
héhere Investitionsaufswand ist nur vertretbar, wenn die
Konservierungsverluste gesenkt und die girtechnische Sicher-
heit erh6ht werden.

Dic Verlusthdhe hiingt wesentlich von den physikalisch-
mechanischen Konservierungs- und Lagerbedingungen ab,
die den Grad der Hermetisicrung gegen Gasaustausch und
die Einwirkung von Niederschligen in der Hauptgirphase
sowie durch die Lagerungsdichte und die spezifische freie
Oberfliche in der Entnahmephase bestimmt werden. Zwi-
schen den verschiedenén Siloformen bestehen wesentliche
Unterschiede /1/ (Tafel 4).

Diese Unterschiede im Gasaustausch lassen auch Unterschiede
bei den Verlusten erwarten. Leider liegen noch keine Werte
iiber Verlusthéhen vor, dic mit den Werten des Gasaus-
tausches in Beziehung gesetzt werden konnen. Nach vor-
_sichtigen Schiitzungen werden bei Einhaltung optimaler Be-
wirtschaftungsbedingungen 15 Prozent Verluste beim Hoch-
silotyp HS09 und 10 Prozent beim monolithischen Hoch-
silo erwartet. Fiir Horizontalsilos sind etwa 20 Prozent an-
zunehmen.

Diese Verlustdifferenzen und die Moglichkeit, mit geringe-
rem siliertechnischen Aufwand eine groBere girtechnische
Sicherheit und bessere Silagequalititen zu erreichen, tragen
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wesentlich zu der allgemein anerkannten Einschitzung der
Silierverfahren in Hochsilos bei:

— Bei gleichem Ausgangsmaterial ist mit behilterspezifi-
schen Verlustunterschieden zwischen Hoch- und Hori-
zontalsilos von 5 bis 10 Prozent zu rechnen.

— Die verfahrenstechnische Sicherheit im Hochsilo ist hsher
als im Horizontalsilo.

— Der Arbeitszeitaufwand fiir die Einlagerung und Ent-
nahme ist um 2,5 bis 3 AKh/t Trockenmasse geringer als
bei Horizontalsilos.

— Die technologischen Kosten lassen sich um 10 bis 25 Pro-
zent senken.

Werden fiir Hoch- und Horizontalsilos die weiteren Ent-
wicklungsméglichkeiten abgeschitzt, fillt der Vergleich noch
stirker zugunsten der Hochsilos aus. Eine ausschlieSliche
Orientierung auf Hochsilos entspricht nicht dem Investitions-
vermogen unserer Volkswirtschaft und den industriellen
Voraussetzungen. Sie sollten vorzugsweise als groBvolumige
Hochsilobatterien mit mehr als 10 000 m3 aufgebaut werden.

’ 3. Zusammenfassung

Rationalisierungsprojekte fiir die Grundfutterproduktion
miissen von den gegebenen futterbaulichen Bedingungen aus-
gehen und einen hohen Trockenmasseverzehr aus dem
Grundfutter sichern. Es wird auf die Bedeutung der Silage-
produktion im Rahmen der Grundfuttererzeugung eingegan-
gen. Anhand verschiedener Bewertungskriterien werden Vor-
ziige und Nachteile der wichtigsten Verfahren der Silage-
bereitung erliutert. Besondere Aufmerksamkeit ist zukiinf-
tig der Silagebereitungin Hochsilos zu schenken, deren phy-
sikalisch-mechanische Lagerungsbedingungen geringe Silier-
verluste und gute Silagequalititen erméglichen.
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»Out geeignet” fiir Spezialanhénger T 088

Der auf der ,agra 71“ erstmals vorgestellte Spezialanhidnger
T 088 aus dem VEB Kombinat Fortschritt — Landmaschi-
nen — Neustadt in Sachsen erhielt von der Zentralen Priif-
stelle fiir Landtechnik Potsdam-Bornim 1971 das Pradikat
,»Gut geeignet” zuerkannt.

Dieses hochste Priifurteil wurde nach griindlicher Erprobung
des Spezialanhéingers und seiner Zusatzausriistungen Stall-
dungbreitstreuer D 353, Schwergutaufbau F 997 und hydrau-
lisch betitigbare Riickwand verliehen.

Im Rahmen der technischen Untersuchungen wurden ener-
getische, hydraulische und Beanspruchungsmessungen sowie
sicherheitstechnische und arbeitshygienische Priifungen
durchgefiihrt. Die Haltbarkeitspriifung erfolgte auf den Priif-
bahnen des Kombinates Fortschritt und des Instituts fiir
Landmaschinentechnik Leipzig.

Die Priifergebnisse weisen aus, daB alle Forderungen erfiillt
bzw. iiberboten wurden.
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