frisen in Betrieb sein miissen, um geniigend Futter in den
Stall zu fordern.

Beim HS 25 erfolgt die Entnahme ebenfalls durch eine Oben-
entnahmefrise. Das IFutter wird jedoch durch einen genii-
gend groBlen zentralen Abwurfschacht abgeworfen. Uber Fér-
derbiinder mit einem Zwischendosierer gelangt das Futter
wieder kontinuierlich in den Stall. Die Leistung der Ent-
nahmefrise ist jetzt so groB, dall cine Irdse zur Versorgung
von 2000 Jungrindern voll ausreicht. *

2.4. Wartung

Die Wartung der Hochsiloanlage erfolgt im Gesamtsystem
der Jungrinderaufzuchtanlage. In der Anlage arbeiten stiindig
zwei Schlosser. Thnen steht eine kleine Werkstatt. zur Ver-
figung. Die Elektro- und BMSR-Technik wird durch den
Elekiriker der Anlage instand gehalten. Bei griéBeren Repa-
raturen unterstiitzen die Kollegen der LPG-Werkstatt die
Schlosser der Anlage. Diese Kollegen setzen auch in den
meisten Fillen diec DoDS-7 und das FG 35 instand.

Dr. W. Schwandt®
Dipl.-Ing. J. Nischwitz®

" DK 631.243.24.003

Agrotechnische Forderungen an Garfuttersilos

Der Silo nimmt infolge seiner relativ langen Nutzungsdauer
und des groBen Linflusses, den er hinsichtlich des tiiglichen
Befiillanspruches, der Ein- und Auslagerungsleistung, der
Giirverluste, der Ernte-, Ein- und Auslagerungstechnik und
des Investitionsbedarfs ausubt “bei der Gestaltung industrie-
miBiger Silierverfahren einc zentrale Stellung ein.

Folgende allgemeine Forderungen sind, ausgehend von dem
derzeitigen Mechanisierungsgrad, dem Stand der naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisse und dem zu erwartenden IKon-
zentrationsgrad der landwirtschaftlichen Produktion an Kon-
servicrungsbehiilter zu stellen:

— Mindestannahmeleistung 40 bis 50 t Welkgut/ht g¢ und
80 bis 90 t Frischgut/hT ¢g

— Fassungsvermogen 2 500 m3 |

— geringe Gasdurchlissigkeit der Wandungen

— Maoglichkeit der abschnittsweisen Befiillbarkeit der Silos

— mdglichst sicherer gas- und wasserdichter AbschluB der
Futterstockoberfliche

— niedrige Konservierungsverluste

— vollmechanisicerte Ein- und Auslagerung ohne zusitzliche
Verschmutzung des Futters

— AnschluBméglichkeit an mobile und stationire Fitte-
rungsketten

— niedriger Investitionsaufwand

— niedrige Konscrvierungskosten

Diese IForderungen werden von deén bekannten Siloformen

— Horizontal- bzw. Hochsilo — in unterschiedlicher Weise

erfallt.

Den Vorteilen des Horizontalsilos bei der Bewirtschaftung

mit herkémmlichen Maschinen und hinsichtlich der Ein- und

Auslagerungsleistung stehen im Vergleich zum Hochsilo u. a.

ein hoherer Aufwand fiir das sichere Gelingen der Silagen,

geringere Lagerungsdichten, grollere Futtcrstockoberfldchen,

der Zwang zur aktiven Verdichtung des Futterstapels und

kaum eine Méglichkeit zur gasdichten Abdeckung mit Folie

sowie hohere AKh-Aufwendungen fiir Verdichten und Zu-

decken, Einlagern und Entnehmen gegeniiber.

In_Hochsilos werden ohne aktive Verdichtung im Vergleich

zum Horizontalsilo um 20 bis 30 Prozent héhere Lagerungs-

* Institut fiir Griinland- und Moorforschuug Paulinenaue
(Leiter: Dr. H. Thions)
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. 3. Erfahrungen aus dreijihriger Bewirtschaftung der Hoch-

silos

Die Hochsilos sind zunichst fiir die Genossenschaftsbauern
neve, nicht unkomplizierte Produktionsmittel, dercn Bedie-
nung bestimmtc Vorkenntnisse und ecine gewisse Einarbei-
tungszeit erfordert. LEs ist gilinstiz, wenn von Anfang an
eine Stammannschaft die Bewirtschaftung der Hochsilos iiber-
nimmt. Es muf cin Kollektiv von Techuikern in der An-
lage tiitig scin, das Iavaricn sofort beseitigt, um Stérungen
in der Tierproduktion zu verhindern.

Die necuen Hochsilos vom Tvp HS 25 stellen eine Weiler-
entwicklung des Typs HS09 dar. Die ersten - Ergebnisse
zeigen, daBl mit dem Hochsilo HS 25 dic Erzeugung eines
guten Futters unter besserecn Bedingungen mglich ist.

Literatur

/1/ DreiBig, M. / G. Brune: Katalog zur Bestimmung der notwendigen
Anzahl der beim Transport von Griin- wnd Welkgut einzusctzenden
Fahrzeugkombinationen, Hochschule fiir LPG MeiBen A 8675

‘Okonomischer Vergleich von Horizontal-

und Hochsiloanlagen bei der Welksilierung

dichten erreicht, die gegen Niederschliige und Luftzutritt
zu schiitzende Oberfliche betriigt nur 15 der bei Horizontal-
silos. Nachgirverluste tretcn in wesentlich geringerem Um-
fang auf. Der AnschluB an stationiire Fiitlerungsketten ist
cinfacher realisierbar als bei Horizontalsilos mit mobiler Ent-
nahme und der Flichenbedarf je m3 Siloraumn ist geringer
als bei Horizontalsilos.

Diec Frage nach der zweckmiBigsten Siloform kann nicht
eindeutig zugunsten cincs Silotyps entschieden werden. We-
sentlich ist, daB8 Silage hoher Qualitdt bei niedrigen Kon-
servierungskosten erzeugt werden kann. Dafiir bicten beide
Behilterformen die Voraussetzungen.

Ukonomischer Vergleich von Hoch- und Horizontalsilos

Fiir die 6konomische Beurteilung unterschiedlicher Verfahren
der Silobewirtschaftung sind streng genommen nur vier Be-
wertungskriterien aussagekriftig. Das sind:

— Kosten der Konservierung einschlieBlich Siliergutein- und
-auslagerung .

— Niahrstoffverluste

— Aufwand an lebendiger Arbeit

— Investitionsbedarf.

In dem nachfolgenden Vergleich wurden die in Tafel 1 auf-

gefiithrten Silos einbezogen.

Als Bezugsbasis aller Aufwendungen fiir die Silobewirtschaf-

tung: kann nur die im Konservatfutter verfiigbare Néhrstoff-

menge gelten. Sie ist bei der Darstellung der Ergebnisse als
verfiigbare Trockenmasse (TMy) gekennzeichnet.

Ein realer 6konomischer Vergleich ist nur gegeben, wenn

die Maschinenkosten fiir alle behilterbedingten Mechanisie-

rungsmittel bei der Siliergutcinlagerung und Silageentnahme
in den Verfahrenskosten Beriicksichtigung finden und die
bei der Konservatfutterauslagerung eingesetzten mobilen
oder stationdren Maschinenketten an dem gleichen Punkt in
oder an der Stallanlage enden. Diesem Grundsatz wurde in’
den Skonomischen Untersuchungen wie folgt Rechnung ge-

tragen: ,

— Der Entnahmeceprozel3 erstreckt sich fiir alle Silos bis zur
Ubergabe des Konservatfutters auf einen Dosierer, der
an oder in eciner Stallanlage steht.

— In die einzelnen Verfahren der Futterentnahme werden
derzeitig verfiigbare Mechanisierungsmittel in einer fiir
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dic Sicherung cines kontinuierlichen Entnahmeprozesses
ausrcichenden Stiickzahl aufgenommen und bewertet.
In Tafel 2 sind die bei der Siliergutcin- und -auslagerung
crreichbaren Verfahrensleistungen aufgefiihrt. Daraus ist er-
sichtlich, da#j die geforderte Einlagerungsleistung von 40 bis
50t Welkgut/hT s von den zukiinftig bedeutsamen [och-
und Horizontalsilos errcicht wird.

Tafel 1. (bersichit iiber die zu vergleichenden Silos sowie GroBie der
Siloanlagen
Siloform Typ AnlagengriBe Maschinen zur
Anzahl Bewirtschaftung
der
Silos md Einlagern Auslagern
1. Formstein- .
hochsito HS 09 8 7350  Gebldse Iriise
2. Formslein-
hochsilo HS 25 6 15000  Gurtband- Friise
forderer
3. Horizontal- X :
silo 1125 3,60 3 9000 Ubecfahren  Mobilkran
4. Horizontal- . .
silo HzS 5,00 3 10 800 Hochschieben Mobilkran
. m., Traktoren
Tafel 2. Verfahrensleistungen bei der Silierguteinlagerung und Silage-
auslagerung (Welksilage, 40 Prozent Trockenmasse)
115 09 HS 25 HzS 3,60 ¥zS 5,00
- Eintagern t WGI/h Tog 15 40 45 45
t TM2/h Tgg 6 16 16 18
Auslagern t WS3/h Tyg 4 10 15 25
t TM/h Tyg 1,6 4 [} 10

t WG Welkgut; 2 TM Trockenmasse; 3 WS Welksilage

Tafel 3. Ausgangswerte fiir dic Berechnung der Konservierungs- und

Lagerungskosten — \Welksilage

HS 09 11525 11253,60 HzS85,00
Silierverluste oy TM 15 12 17 15
Fillungsgrad 0,8 0,8 0,8 0,9
T™M-Dichte
(40 %, TM, 28%, RIft) kg TM/m3 320 320 260 270
Nutzungsdauer Jahre 20 25 20 20
Investitionsbedarfl
— Bau M/m3 UR2? 118 124 55 50
— Ausriistung M/m3UR 25 33 7 8
Instandhaltungskosten
— Bau 0/ Jahr 1,7 1:3 1,5 1,5
Versicherungen
— Bau 94/Jahr 0,1 0,1 0,1 0,1

# Rf Rohfascer; 2 UR umbauter Raum

Tafel 4. Investitionsbedarf (Bau und Ausriistungen) bei der Welksilie-
rung in Hoch- und Horiz)onmlsilos je Tonne wverfiigbarer

Trockenmasse

HS 09 HS 25 HzS$ 3,60 1128 5,00
Investitionsbedarf
* AM/UTM, 560 615 300 240
rel. 100 110 54 43

Tafel 5. Spezifische Kosten der Konservierung und Lagerung von Welk-
silage (40 Prozent TM, 28 Prozent Rohfaser i. d. TM)
11809 11525 Fiz83,60 HzS$5,00
Abschreibungen M/m3 NRt 7,40 6,20 3,45 2,80
Instandhaltung M/m3 NR 2,20 2,25 1,05 1,00
Versicherungen M/m3 NR 0,15 0,15 1,05 0.05
Konserviernngsverluste M/m3 NI 11,20 8,80 0,20 9,60
Kosten der Konservie- M/m3 NIR 2005 17,40 13,75 13,45
rung und Lagerung M/t TMy 635,50 54,40 52,80 4990
rel, 100 83 81 76

t NR Nutzraum

Tafel 6. Verfahrenskosten und A Kh-Aufwendungen fiie die Welksilie-

rung in Hoch- und Horizontalsilos

HS09 HS25 HzS$3,60 11255,00
Verfahrenskosten M/t TM 105,80 79,10 73,20 70,30
insgesamt rel. 100 75 (1] 6
Aufwendungen un AKh/t TMy, 1,04 0,41 0,85 0,48
lebendiger Arbeit rel. 100 39 82 46
insgesamt
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Alle fiic den 6konomischen Vergleich wichtigen Ausgangs-
werle sind in Tafel 3 zusammengestellt. Dic zur Bewirt-
schaftung der Horizontalsilos cingesetzten mobilen Mecchani-
sierungsmittel fanden im Investitionsbedarf fiir Ausriistung
anteilige Beriicksichtigung. Dic sehr verbreitete Beurteilung
von Giirfullersilos allein nach dem Investitionsbedarf je m3
umbauten Raum fiihrt zu einer Fehleinschiitzung, weil dabei
die je m® umbauten Raum konservierte Nihrstoffmenge so-
wie alle anderen auf dic Konservierungskosten wirksamen
behiilterspezifischen EinlflufigréBen unberiicksichtigt bleiben.
Zur realen Beurtcilung des Investitionsbedarfes von Hoch-
und Horizontalsilos ist nchen dem absoluten Bedarf je Silo
und je m3 umbauten Raum unbedingt der in Tafel 4 aus-
gewiescne Investbedarf — bezogen auf eine Tonne verfig-
bare Trockenmassc — heranzuziehen, der allein cine ékono-
mische Aussage zulidfit. Hochsilos weisen danach den 2- bis
2,5fachen Bedarf gegeniitber Horizontalsilos auf. Das ist Wolks-
wirtschaftlich unter Beriicksichtigung der nicht unbegrenzt
méglichen Investitionen von groBer Bedeutung, lifit aber
noch keine Aussage iber dic tatsdchlichen Auswirkungen
derartiger investitionsintensiver Konservierungsbehilter auf
die Kosten der Konservierung bzw. des Konservatfutters zu.
In Tafel 5 sind die spezifischen Kosten fiir die Konservierung
und Lagerung — bezogen auf die verfiigbare Trockenmasse
— zusammengestellt. Daraus geht hervor, dafl zwischen dem
Hochsilo HS 25 und den Horizontalsilos nur noch unwesent-
liche Unterschiede bestehen, sofern man die Konservierungs-
verluste mit 0,20 M/kg TM wertmiiBig beriicksichtigt.

Das wird ebenso deutlich bein Vergleich der Verfahrens-
kosten, die zusammen mit den Aufwendungen an lebendi-
ger Arbeit fiir Ein- und Auslagerung, Konservierung und
Lagerung in Tafel 6 ausgewiesen sind. Die geringen Ver-
fahrensleistungen des Hochsilos HS 09 finden ihren Nieder-
schlag in den im Vergleich zu den anderen Silos um 25 bis
30 Prozent hoheren Verfahrenskosten. Der vollmechanisierte
Hochisilo HS 25 weist erwartungsgemiil den niedrigsten Be-
darf an lebendiger Arbeit auf. Die bei der Befilllung decs
hohen Horizontalsilos zur Anwendung kommende Verfah-
renstechnik des Hochschiebens mit schweren Planiertrakto-
ren fithrt cbenfalls zu einem nicdrigen Bedarf an lebendiger
Arbeit.

SchluBfolgerungen

Die Tatsache, dal hinsichtlich der Baukosten, des Investi-
tionsbedarfs, der Kosten fiir Einlagerung, Lagerung und
Auslagerung sowie des Bedarfs an lebendiger Arbeit je
Tonne verfiighbarer Trockenmasse zwischen grofivolumigen
Hochsilos und groBlen trakiorcnbewirtschafteten Horizontal-
silos nur unwesentliche Unterschiede bestehen, crlaubt es
nicht, die Frage nach der optimalen Siloform eindeutig zu-
gunsten eines Silotyps zu entschciden. IFiir beide Bchiilter-
formen gibt es in unsercr Landwirtschaft derzeitig und
zukiinftig spezifische Einsatzbedingungen.

Aufgrund des volkswirtschaftlich begrenzien Umfangs der
fiir die Landwirtschaft zur Verfiigung stehenden Investitions-
mittel wird es im Rahmien der Kooperationen und gemein-
samen Abtcilungen Pflanzenproduktion zur méoglichst schnel-
len Deckung des bestehenden Siloraumbedarfs auch in den
nichsten Jahren noch erforderlich sein, in groflem Umfang
Horizontalsilos zu errichten. Sie miissen in ilirer Auslegung
den Anforderungen der industriemiBigen Produktion ent-
sprechen ‘'und sind vorrangig zur Versorgung noch lingere
Zeit zu nutzender Altbaustille vorzusehen.

Moderne grofivolumige Hochsilos bicten die besten Voraus-
sctzungen fiir dic industriemiflige Silageproduktion. Thr
hoher Investitionsbedarf begrenzt den Umfang ihrer Ein-
fithrung in die Landwirtschaft. IndustriemiBig produzieren-
den GroBanlagen der Tierproduktion sollten bevorzugt mo-
derne Hochsilos zugecordnet werden, deren technologische
und girbiologische Vorteile unter dicsen Bedingungen voll
zur Wirkung kommen. A 8700
Heft 4 -
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