
fräsen in Betrieb sem müssen, um genügend Futter in den 
Stall zu fördern. 

Beim HS 25 erfolgt die Entnahme ebenfalls durch eine Oben­
entnahmefräse. Das Futter wird jedoch durch einen g~nii­
gend großen zentralen AbwurIschacht abgeworfcn. Ubcr För­
derbänder mit einem Zwisehendosierer gelangt das Futter 
wieder kontinuierlich in den Stall. Die Leistung der Ent­
nahmcfräse ist jetzt so groß, daß eine Fräse zur Versorgung 
von 2 ·000 Jungrindern voll ausreicht. 

2.4. Wartung 

Die Wartung der Hochsiloanlage erfolgt im Gcsamtsystem 
der Jungrinderaufzuchtanlage. In der Anlage arbeiten ständig 
zwei Schlosscr. Ihncn steht eine kleine Werkstatt zur Ver­
fügung. Die Elektro- und BMSR-Technik wird durch den 
Ele~ri~er der Anlage instand gehalten. Bei größeren Rep?­
raturen unterstützen die Kollegen der LPG-Werkstatt die 
Schlosser der Anlage. Diese Kollegen , setzen auch in den 
meisten Fällcn die DoDS-7 und das FG 35 instand. 

Dr. W. Sc:hwandt· 
Dipl.-Ing. J. NI.chwitz· 

DK 631.2~3.2r..OO3 

Agrotechnische Forderungen an Gärfuttersilos 

Der Silo nimmt infolge seiner relativ langen Nutzungsdauer 
und des großen Einflusses, den er hinsichtlich des täglichen 
Befüllanspruches, der Ein- und Auslagerungsleislung, der 
Gärverluste, der Ernte-, Ein- und Auslagerungstechnik und 
des Investitionsbedarfs ausübt, 'bei der Gestaltung industrie-
mäßiger Silierverfahren eine zentrale Stellung ein. . 

Folgende allgemeine Forderungen sind, ausgehend von dem 
derzeitigen Mechanisicrungsgrad, dem Stand der naturwis­
senschaftlichen Erkenntnisse und dem zu erwartenden Kon­
zentrationsgrad der landwirtschaftlichen Produktion an Kon­
servierungsbehälter zu stellen: 

Mindestannahmeleistung 40 bis 50 t Welkgut/hT 06 und 
80 bis 90 t Frischgut/hT 06 

Fassungsvermögen 2500 m3 . 

geringe Gasdurchlässigkeit der Wandungen 
Möglichkeit der abschnittsweisen Befüllbarkeit der Silos 
möglichst sicherer gas- und wasserdichter Abschluß der 
Futterstockoberfläche 
niedrige Konservierungsverluste 
vollmechanisierte Ein- und Auslagerung ohne zusätzliche 
Verschmutzung des Futters 
Anschlußmöglichkeit an mobile und stationäre Fütte­
rungsketten 
niedriger Investitionsaufwand 
niedrige Konservierungskosten 

Diese Forderungen werden von de"n bekannten Siloformen 
- Horizontal- bzw. Hochsilo ~ in unterschiedlicher Weise 
erfüllt. 
Den Vorteilen des Horizontalsilos bei der Bewirtschaftung 
mit herkömmlichen Maschinen und hinsichtlich der Ein- ul)d 
Auslagerungsleistung stehen im Vergleich zum Hochsilo u. a. 
ein höherer Aufwand für das sichere Gelingen der Silagen, 
geringere Lagerungsdichten, größere Futtcrstoekoberflächen, 
der I.wang zur aktiven Verdichtung des Futterstapels und 
kaum eine Möglichkeit zur gasdichte~ Abdeckung mit Folie 
sowie höhere AKh-Aufwendungen für Verdichten und Zu­
decken, Einlagern und Entnehmen gegenüber. 

In.Hochsilos werden ohne aktive Verdichtung im Vergleich 
zum Horizontalsilo um 20 bis 30 Prozent höhere Lagerungs-

Institut {iir Griinlan<l- und Moorrorschuug Paulinennue 
(Leiter: Dr. 11. Thöns) 
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3. Erfahrungen aus drei jähriger Bewil·tschaftung der Hoch" 
silos 

Die Hochsilos sind zunächst für die Genossenschaflsballern 
neLe, nicht unkomplizierte Produktionsmittel, deren Bedie­
nung bestimmte Vorkenntnisse und eine gewisse Einarbei­
tungszeit erfordert. Es ist günstig, wenn VOll Anfang all 
eine Stammannschaft die Be,virtsehaflung der Hochsilos über­
nimmt. Es muß ein Kollektiv von Techllikerll in der An­
lage tätig sein, das Havarien ~ofort beseitigt, um Störungen 
in der Tierproduktion zu verhindern. 

nie neuen Hochsilos vom Typ HS 25 stellen eine Weiter­
entwicklung dcs Typs HS 09 dar. Die erstell· Ergebnisse 
zeigen, daß mit dem Hochsilo HS 25 dic Erzeugung eines 
guten Futters unter besseren Bedingungen möglich ist. 

Literatur 
/1/ Dreißig, M. / G. Brune: Katalog zur Bcolimmung der notwendigen 

Anzahl der beim Trnnsport von Grün· tmd \Velkgut einzusotzenden 
Fahrzeugkombillationen. Hochschule für LPG Meißcn A 8675 

. Okonomischer Vergleich von Horitontal­
und Hochsiloanlagen bei der Welksilierung 

dichten erreicht, die gegen Niederschlügc und Luftzutritt 
zu schützende Oberfläche beträgt nur 1/5 der bei Horizontal­
silos. Nachgärverluste tretcn in wesentlich geringerem Um­
fang auf. Der Anschluß an stationäre Fütterungsketten ist 
einfachcr realisierbar als bei Horizontalsilos mit mobiler Ent­
nahme und der Fliiehenbedarf je m3 Siloraum ist geringer 
als bei Horizontalsilos. 

Die Frage nach der zweckm·äßigsten Siloform kann nicht 
eindeutig ZIlgunsten eincs Silotyps entschieden werden. We­
sentlich ist, daß Silage hoher Qualität bei niedrigen Kon­
servierungskosten erzeugt werden kann. Dafür bieten beide 
Behälterformen die Voraussetzungen. 

Okonomischer Vergleich von Hoch- und Horizontalsil05 

Für die ökonomische Beurteilung unterschiedlicher Verfahren 
der Silobewirtschoftung sind streng genommen nur vier Be-
wertungskriterien aussagekräftig. Das sind: ' 

Kosten der Konservierung einschließlich Siliergutein- und 
-auslagerung 
Nährstoffverluste 
Aufwand an lebendiger Arbeit 
In ves ti tionsbedarf. 

In dem nachfolgenden Vergleich wurden die in Tafel 1 auf­
geführten Silos einbezogen. 

Als Bezugsbasis aller Aufwendungen für die Silobewirtschaf­
tung· kann nur die im Konservatfutter verfügbare Nährstoff­
menge gelten. Sie ist bei der Darstellung der Ergebnisse als 
verfügbare Trockenmasse (TMv) gekennzeichnet. 

Ein realer ökonomischer Vergleich ist nur gegeben, wenn 
die Maschinenkosten für alle behälterbedingten Mechanisie­
rungsmittel" bci der Siliergutcinlagerung und Silageentnahme 
in den Verfahrenskosten Berücksichtigung finden und die 
bei· der KonservatIutterauslagerung eingesetzten mobilen 
oder stationären Masehinenketten an dem gleichen Punkt in 
oder an der Stallanlage enden. Diesem Grundsatz wurde in 
den ökonomischen Untersuchungen wie folgt Rechnung ge­
tragen: 

Der Entnahmcprozeß er~treckt sich für alle Silos bis zur 
LJbergabe des J(onservatIutters auf einen Dosierer, der 
an oder in einer Stallanlage steht. 
In die einzelnen Verfahren der Futterentnahme werden 
derzeitig verfiigbare Mechanisierungsmittel in einer für 
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die Sicherung eines kontinuierlichen Entnahmeprozesses 
ausreichenden Stückzahl aufgenommen und bewertet. 

In Tafel 2 sind die bei der Siliergut.ein- und -auslagerung 
erreichbaren Verfahrensleistungen aufgeführt. Daraus ist er­
sichtlich, dal.! die geforderte Einlagerungsleistung von 40 bis 
50 t Welkgut/ hT 00 von den zukünftig bedeutsamen Hoch­
und Horizontalsilos erreicht wird. 

Taff.'! L (ilwrsirhl Ouer tlk zu vI'rgkirlu'lldl'lI Silos sowj(' CröU(' der 
Siloanlngt'l\ 

Siloform Typ 

1. FormSleill-
hochsito II S O!J 

2. Formslt'in· 
hochsilo CI S 25 

3. Horizo ntal-
l;iIo IlzS 3,GO 

I,. Horizontal-
sllo HzS 5,00 

" nlu!!f'ngrüOc 
l\ll:Iwhl 
rkr 
Silos 1113 

t! 7350 

G 15000 

:J !IOOO 

3 10800 

Muschim'lI zur 
Bewirtschaftung 

Einlag'prn Ausla~f'rll 

Cd>lnsc FrHsc 

Gurtband· Früse 
(örderer 

ÜbPrfohrt'1l Mohilkron 

11 ochsl'llit-I.wn Mouilkran 
m. Troktorl'1l 

Tofel2. Verfahr('I1SI('ishllll!('n hei d"r Silil'rgutdnlAJ!crung und Silag(·· 
auslag('ruI1S (\\'dl(silag'-', 40 Proz(,lll Trockenmasse) 

IlS Oll HS 25 ll>S 3,60 HzS5,00 

. Einlagern I \\'GI/h Tos 15 ~O ~~ 1,5 
I TM1/ h Tos Ü lü lti lB 

Auslagt'rn I WS'/h TOG 4 10 l~ 2;) 
I TM/h T.16 t,G ~ (; JO 

1 \VG \\"c1kgutj 1 TM Trockf~ nma.sSl'; .) \\'S \\'p)ksil<.lgf' 

Tafe) ;3. .\llSg-3I1gsW(·rtP hir dito Uf'rf'('hnullg' (kr Konsf·rvj('rungs· lind 
Lagl:rullgskost('1\ - \\'dksilugf' 

11 SOU 11 S 25 II'S:I,nO HzS 5,00 

Silit'rverlustc ".'0 TM 15 12 17 15 
Fiillllngsgrad 0,8 O,R O,t! O,D 
TM-Dichl<, 
(~O Ofo TM, 2B % H(1) kg TMj lll" .120 :120 21.iO 270 
Nut7.un~sdall(-'r John' 20 25 211 20 
I ""est it ionsbedarf 
- Dau Mim' U 112 IIH J 2'. s:; C,O 
- Ausrüstung Mim' UR 25 JJ 7 II 
I Ilstnndhal tungskoslrll 

%/.Jahr - Hau 1,7 1,5 I,:) 1, 5 
Vcrsichl'rung('n 
- Bau OfofJ ahr 0,1 0,1 0,1 0, I 

t JH Hohfnser; 2 15f\ umhaute .. Raum 

Tafel t.. lnvt'slitionsbf'dad ( Ihm und .'\usrii:ot,.ng-(·n) h(·j der W,'lksili('­
rung in Hoch- ulld Horizontnlsilo s j<' To nne vrrClighar('r 
Trock cnmassp 0 

H5 on 

Invcst il ion!iuf"dad 
M/I TMv 560 
rcl. 100 

HS 25 

fiJS 
110 

}}zS 3, (;0 II,.S 5,00 

300 
54 

T a (e l 5. ~p,,' ziris('h (' Ko!'len drr Kon~prvicrullll und Lng('rllll~ von \\"C'lk­
silage (1,0 Prozpnl TM, 211 Prozmt Jlohfaspr i. d. TM) 

Ilsml JI S 25 HzS3,fjfJ HzS o,no 

Abschreihungt.·n M/m' NRI 7,40 6,20 :I . ~J 2,HO 
ln,;tandhnltung M/m' N 1\ 2,20 2,2;' 1,0 5 1,110 
VcrsicherJIII/II'n M/ m" N 1\ 0,1 [) 0, 1:; O,O~ 0.05 
1(ons('rvif'rll ngs vl 'rlus t (' M/m' Nil 11,20 H,SO !1,20 !).no 
Koste n der Konsf'rvie- ~l / rn3 N 1\ 2O .!)!) 17,1dl J:I,7!i t:l,ft:; 
rung und Lagf>rung Mjt TMv 1;5,50 ;)'1.'''' ;,'.! ,HO "~l . !)O 

rel. toO H:l HI 71; 
I Nil NutzraUffi 

Tafd fi. Ycrfnhrf'IISkostt'1l Hlld 1\ Kh- :\lIrW('lldtll\~('1l hir die' \\"c·lksilic ·· 
rung in Hoch- und H o rizontalsilos 

Vcrfahr<'llskostf'll 
insgesamt 
Au(wf>ndungf'n un 
lebendiger A rbei I 
insgesamt 
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~I / I TM 
rl'l. 
A Kh/l TMv 
rd. 

HSI)') 

t05,80 
100 

1,0" 
100 

HS25 

7!1,10 
7~ 
0/.1 

39 

II7oS3,60 117.55,00 

7:J,20 
üB 
'O, ll!i 

112 

70,:JO 
(, () 

0,1.8 
1,6 

Alle für den ökonomischen Vergleith wichtigen Ausgangs­
werte sind in Tafel 3 zusammengcstellt. Die zur Bewirt­
schaftung der Horizontalsilos eingesetzten mobilen Mechani­
sierungsrnittcl fanden im Investitionsbedarf für Ausriistung 
anteilige Berücksichtigung. Die sehr verbreitete Beurteilung 
VOll Gürfuttersilos allein lwth dem Investitionsbedarf je m~ 
umbauten Raum fiihrt zu einer Fehleinschätzung, weil dabei 
die je m~ umbauten Baum kO.llservierte Nährstoffmenge so­
wie alle anderen auf die Konservierungskosten wirksamen 
behälterspezifischen Einfluf.lgröllen unberücksicht.igt bleiben. 
Zur realen Beurteilung des Investitionsbedarfes von Hoch­
und Horizontalsilos ist neben dem absolutcn Bedarf je Silo 
und je m3 umbauten Raum unbedingt der in Tafel " aus­
gewiesene Investbcdarf - bezogen auf eine Tonne verfüg­
bare Trockenmassc - heranzuziehen, der allein eine ökono­
mische Aussage zuläßt. Hochsilos weisen danach den 2- bis 
2,5fachen Bedarf gegenüber Horizontalsilos auf. Das ist 1'olks­
wirtschaftlich unter Berücksichtigung der nicht unbegrenzt 
möglichen Investitionen von großer Bedeutung, läßt aber 
noch keine Aussagc über die tatsächlichen Auswirkungen 
derartiger investitionsintensiver Konservierungsbehälter auf. 
die Kosten der Konservierung bzw. des Konservatfutters zu. 
In Tafel 5 sind die spezifischen Kosten für die Konservierung 
und Lugerung - bezogen auf die verfügbare J'rockenmasse 
- zusammengestellt. Daraus geht hervor, daß zwischen dem 
Hochsilo HS 25 und den Horizontalsilos nur noch unwesent­
liche Unterschiede bestehen, sofern man die Konservierungs­
verluste mit 0,20 M/kg TM wertmäLlig berücksichtigt . 

Das wird ebenso deutlich beim Vergleich der Verfahrens­
kosten, die zusammen mit den Aufwendungen an lebendi­
ger Arbeit für Ein- und Auslagerung, Konservierung und 
Lagerung in Tafel 6 ausgewiesen sind. Die geringen Ver­
fahrensleistungen des Hochsilos HS 09 finden ihren Nieder­
schlag in den illl Vcrgleich zu den anderen Sil~s um 25 bis 
30 Prozent höheren Verfahrenskosten. Der vollme~hanisierte 
Hochsilo HS 25 weist erwartungsgemäß den niedrigsten Be­
darf an lebendiger Arbeit auf. Die bei der Befüllung dcs 
hohen Horizontabilos zur Anwendung kommen-Ie Verfah­
renstechnik des Hochschiebens mit schweren Planiertrakto­
ren führt ebenfalls zu einem niedrigen Bedarf an lebendigcr 
Arbeit. 

SchlußfolgerWlgen 

Die Tatsache, daß hinsichtlich der Baukosten, des Investi­
tionsbedarfs, der Kosten für Einlagerung, Lagerung und 
Auslagerung sowie des Bedarfs an lebendiger Arbeit je 
Tonne verfügbarer Trockenmasse zwi schcn großvolumigen 
Hochsilos und großen traktorenbewirtschafteten Horizon tal­
silos nur unwesentliche Unterschiede bestehen, erlaubt es 
nicht, die Fmge nach der optimalen Siloform eindeutig zu­
gunsten eines Silotyps zu entschciden. Für beide Behälter­
formen gibt es in unserer Landwirtschaft derzeitig und 
zukünftig spezifische Einsatzbedingungen. 

Aufgrund des volkswirtschaftlich begrenzten Umfangs der 
für die Landwirtschaft zur Verfügung stehenden Investitions­
mittel wird es im Rahm"en der Koopera tionen lind gemein­
samen Abteilungen Pflanzenproduktion zur möglichst- schnel­
len Deckung des bestehenden Siloruumbedarfs auch in den 
nächs.ten Jahren noch erforderlich sein, in großem Umfang 
I-Iorizolltalsilos zu errichten. Sie müssen in ihrer Auslegung 
den Anforderungcn der industriemäßigen Produktion ent­
sprechen 'und sind vorrangig zur Versorgung noch liingerc 
Zeit zu nutzender Altbauställe vorzusehen. 

Moderne großvolumige Hochsilos bicten die besten Voraus­
sctzungen für dic industriemäßige Silageproduktioll. Ihr 
hoher Invcstitiollsbedarf begrenzt den Umfang ihrer Ein­
führung in die Landwirtschaft. Industriemäßig produzieren­
den Großanlagen der Tierproduktion sollten bevorzugt mo­
derne Hochsilos zugeordnet werden, deren technologische 
und gärbiologische Vorteile unter dicsen Bedingungen voll 
zur Wirkung kommen. A 8700 
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