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Vergleichspriifung von Kartoffelerntemaschinen im Jahre 1969

1 Durchfiihrung der Priiffung und MeBverfahren

Imy Rahmen der Linschaltung in die Werkerprobung fiihrte das

Institut fiir Landtechnik Potsdam-Bornim in Zusammecnarbeit mit

dem VEB Miihdrescherwerk Weimar die VII. Vergleichspriifung von

Kartoffelsammelrodern und einen Arbeitsvergleich von Vorratsrodern -
in der Zeit vom 19. bis 28. September 1960 im Raumn von Weimar

durch. Daran beteiligten sich auch eine Arbeitsgruppe des Land-

maschineninstituts der Universitit Jcna unter Leitung von Dipl.-

Landw. Horschansky sowie Kollegen aus den Priifgruppen der RTS

Falkenrehde, Klein-Wanzlcben, Bad Kostritz und Werther.

Die LPG Kromsdorf, Niedergrunstedt und Porstendorf sowie der
landwirtschaftliche Betrieb des VEB Carl Zeiss Jena in Burgau
unterstittzten dic Arbciten, indem sie Rodeflichen und Arbeits-
krifte zur Verfiigung stellten, wofiir ihnen auch an dieser Stelle
gedankt sei.

Zicl der Priifung war u, a. die genauere Bestimmung der Linsatz-
grenzen des Sammelroders Typ IS 675 im Hinblick auf schwere
Boden und Hanglagen.

1.1 Priifbedingungen

Zur Ermittlung der Einsatzgrenzen wurde auf Schligen mit Lehm-
boden (Schlag I nnd IV) sowie Haunglagen mit zum Teil starkent
Steinbesatz (Schlag I1I und 1V) gearbeitet. Als Vergleichsschlag zu
fritheren Messungen diente der Schlag 1I mit durchschnittlichen
Arbeitsbedingungen. Fiir die erwiihnten Schlige ist dic Boden- und
Bestandscharakteristik in Tabclle I aufgefiibrt (Bild 1 bis 5).

1.2 Mefverfahren

Die Prifung erfolgte nach der fiir die Linder des Rates der gegen-
seitigen Wirtschaftshilfe verbindlichen Methodik zur Priifung von
Kartoffelsammelrodern.

Auch bei dieser Priifung wurde im wesentlichen die bereits friiher
vom Institut fiir Landtechnik Potsdam-Bornim bei Sammeclroder-
priifungen benutzte Methodik und ihre MeBverfahren angewendet

(1] [2] [4] [5] (9] [10].
2 Sammelrodervergleichspriifung

2.1 Beschreibung der Maschinen

Unter den genannten Rodebedingungen wurde der Roder Typ E 675
mit vier Vergleichsmaschinen je nach deren Einsatzbereich eingesetzt.
Fiir die Priifung standen folgende Maschinen zur Verfiigung:

*) Institut fir Landtechnik Potsdam-Bornim der Deutschen Akademie de:

Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin (Direktor: Prof. Dr. S. ROSEG-
GER).

Maschine A: Sammelroder Typ K 675 Serienausfubrung (DDR)
Maschine B: Sammelroder Typ K-3 (UdSSR) {8] (Bild 6)
Maschine C: Sammelroder Typ SBZ-2 (CSSR) (Bild 7)
Maschine D:-Sammelroder Typ Climar (Niederlande) (Bild &)

Maschine E: Sammelroder Typ E 675 (S) (DDR)

Bei der Maschine X handelt es sich wm eine selbstfahrende Ver-
suchs-Version der normalen Ausfiihrung des Sammelroders Typ
E 675. Die technischen Daten der Arbeitselemente des Kartoffel-
sammelroders entsprechen denen der Serienmaschine. Lediglich eine
andere Auslesebandausfiihrung wurde gewihlt. Der relative Sieb-
durchgang betrug-bei der 1. Siebkettc 769% und bei der 2. Siebkette
669%,.

Die technischen Daten der Maschinen A bis I sind in der T'abelle 2
zusammengefalit,

2.2 Mefergebnisse

Die Mittelwerte der Mefergebnisse der Sammelroder-Vergleichs-
priifung sind in den Tabellen 3 bis 7 wiedergegeben. Die Kennzahlen
iiber die Reinheit des Irntegutes enthiilt Tabelle 3. Die Kartoffel-
verluste sind der Tabelle 4 und die Beschiidigungen des Erntegutes
der Tabelle 5 zu entnehmen. Tabelle 6 gibt einen Uberblick iiber den
Energiebedarf der gepriften Maschinen. Tabelle 7 enthilt Angabcen
aus den okonomischen Ermittiungen.

Auf Schlag I.1 erfolgte unr eine konomische Priifung der Sammel-
roder, da infolge eines stirkeren Regens wiihrend der Nacht am
folgenden Tage auf diesem Schlag keine Linsatzmoglichkeiten fiir
Sammelroder mehr bestanden.

Auf den einzelnen Schligen wurden generell nur dic Maschinen cin-
gesetzt, die auf Grund ihrer Konstruktionsmerkmale fiir die Arbeit
in Frage kamen bzw, die zu der Zeit der Priifung unter den jeweiligen
Bedingungen einsatzfahig waren. Bei deti Messungen auf Schlag V,
die als Sonderpriifung fiir Sammelroder zu werten sind, wurde auf
eine 6konomische Priifung verzichtet.

2.3 Diskussion iiber die Linsalzbedingungen
Schlag I

Der Lehmboden dieses Schlages klebte bereits bei 229, Feuchtigkeit
stark an Klutenwalzen und Siebstiben und verschmierte die Reifen-
profile. Es traten dadurch abnorm hohe Wartungs- bzw. Reinigungs-
zeiten sowie vermehrte Funktionsstorungen auf, Ferner waren bei
cer Maschine A 48 min/ha Verlustzeiten durch tiberstarken Schlepper-
schlupf bedingt, obwohl diese Maschine durch einen RS 14/30 mit

Tafel 1. Boden- und Bestandscharakteristik

1,2

Schlag | L1 | 11 | 111 | v | v, 1 | v, 2
Ort | Kromsdorf | Jena-Lobeda | Kromsdorf | Niedergrunstedt I Porstendorf
Boden (Bonitur) L3LoV68/65 | 1S4 AI42/40 LBVG36/34 | L3V69/69 | LT6V36/31 | SL6V36/30
Bodenbeschaffenheit naf, klulend, ge- | siebfahig miaBiger | klutend und steinig | klutend | klutend bis steinig
ringer Steinbesatz | bis starker Stein- f |
besatz —_— ’ X
Gelandegestaltung eben A eben hingig | ~eben - hangig
Neigung ' . | = IS 2
in Bearbeitungsrich- J
tung (%) <3 <3 « 3 i %8 3eind
quer zur Bearbeitungs- | |
richtung [%l_ <_3 | < 3 11--413 alle <3 ~ 10 20
SchlaggroBe  [ha] | 80 | 2,0 12,0 1 X 42 -
_Mittl. Schlaglange [m) 295 200 g 265 | 135 | - 280
Dammabstand__[em) | 625 | 62,5 T es | 62,5 | 625
“Mittlerc Bodenfeuch- - - - e - o
tigkeit, bez. auf Trok-
kenmasse [Masse %] 22,9 25,0 9,7 - 17,5 B 24,0 B 15,5 o
“Kartoffelsorte - Aquilla < Aquilla Aquilla Aquilla Apta, Johanna gem.
Art der Pflanzung Legemaschine Legemaschine von Hand Legemaschine Legemaschine
. Typ A 950 Vicon — 3reihig »»Hassia* System Hoffmann
B = 4reihig 2
kalanzterfmin - o) 28. 4_6_0 20. 4. 60 29. 4. 60 25. 4. 60 ) 5.5.60
“Kraut geschlagen am - B — 16. 9. 60 15. 9. 60 - —
"Rodetermin — [119.9.  20.9. | 21 und 22.9. 23. und 24. 9. 26. 9. 60 27. 9. 60
Ertrag [dt/ha] 245 ~ 210 220 340 195 170
Mittlere Knollenmasse
[g/Kart.) 64 68 75 ‘ 69 58 59
Krautzustand (evtl. Kraut grin Kraut meist ab- | Kraut geschlagen | Kraut geschlagen Kraut 2. T. ab-
Unkraut) gestorben schwach schwach gestorben
verunkrautet verunkrautet !
Bewuchsmenge [dt/ha) 110 60 26 33 45 34
78 Agrartechnik - 11.Jg.



zusdtzlichem Frontantrieb bei abgesenktem Luftiiberdruck in den
" Hinterradreifen (0,8 at) gezogen wurde.

Obwohl die Rodemaschinen mit geringstmdoglicher Fahrgeschwin-
digkeit arbeiteten, waren noch Leerlaufpausen nétig, um eine aus-
reichende Verlesearbeit zu ermdoglichen. Pausen dieser Art bean-
spruchten etwa 159, der Verlustzeiten durch Stérungen funktioneller
Art.

Die Arbeitsqualitit der Maschinen A und E sowie die der kurzfristig
eingesetzten und daher fiir die 6konomische Beurteilung nicht aus-
wertbaren Maschine B, die mit zu geringem Luftdruck in den Kluten-
ballonen arbeitete, warden Rodebedingungenentsprechend geniigend,

wie auch die Mittelwerte der Kontrollmessungen in Tabelle 8 aus-
weisen.

Der AKh-Aufwand in der Durchfiithrungszeit zeigt jedoch, daB die
gegenwirtigen Sammelroder unter solchen Rodebedingungen nicht
wirtschaftlich einsetzbar sind.

Heft 2 - Februar 1961

Bild 1. Bestandsbild Schlag I
Bild 2. Bestandsbild Schlag II
Bild 3. Bestandsbild Schlag 111
Bild 4. Bestandsbild Schlag 1V
Bild 5. Bestandsbild Schlag V, 2
Bild 8, Maschine B, Seitenansicht
Bild 7. Maschine C, Vorderansicht
Bild 8. Maschine D, Seitenansicht

Ein nichtlicher Regen erhohte die Bodenfeuchtigkeit nach dem
ersten Arbeitstag auf 25% und setzte damit dem weiteren Einsatz
von Sammelrodern hier endgiiltige Grenzen.

Unter diesen Arbeitsbedingungen war auch der Linsatz von Vor-
ratsrodern nur bedingt moglich (siehe 3).

Schlag II

Der lehmige Sand auf Schlag II bot in1 Hinblick auf die Absiebung
keinerlei Schwierigkeiten. Hoherer Steinbesatz erschwerte besonders
auf dem Schlagteil, der fiir die Arbeitsstudien diente, die Rodearbeit.
Hier lag der Steinbesatz im Mittel bet 1,2 kg/in? und stieg stellen-
weise bis auf 5,1 kg/m?.

Unter diesen Arbeitsbedingungen erwiesen sich relativ groBe Sieb-
spalten als vorteilhaft. Die Maschine E brachte dadurch z. B. bei
sonst gleicher Konstruktion wie die Maschine A um 1/, weniger Bei-
mengungen auf das Ausleseband als letztere. Obgleich die Maschine
E ungnmmierte Siebketten benutzte, waren infolge des niedrigeren

79



Tabelle 2. Charakteristik der verglichenen Sammelroder!)

Maschinen-

1) Nihere Angaben iiber Maschine E (E 675 S) im
?) 1n Klaimmern gummierte Ausfiithrung.

8) Nur teilweise.

Text unter 2,1.

Die Ausristungen der Maschinen B, C, D und E wurden wihrend der Vergleichs-
priufung nicht geandert. Die Maschine A arbeitete auf Schlag 1, 1, 11 und 111 mit gum-
mierter 1. Siebkette {A. 1), auf Schlag 111 und V mit ungummierter (A. 2).

Tabelle 3. Reinheit des Erntegutes

Steinanteils die Kartoffelbeschidigungen
(Fleischwunden < 5 mm).

geringer

bezeichnun ‘ A B ¢ D
eze 8 _ Die etwas héheren Rodeverluste wurden durch ge-
Maschinentyp E 675 K3 ___SBZ-2 Climax ringere Abscheideverluste kompensiert.
Hersteller VEB Mih- | GSKB Rjasan | VUMEZ Zilstra en Bol- ‘ .
‘ drescherwerk UdSSR Prag, CSSR huis, Veendam, | Der niedrigere Fremdkorperanfall und die stufenlose
_____ | Weimar, DDR _ _ N‘ed.eﬂa“de Geschwindigkeitsregelung gestatteten es, mit der
Maschinenart l Anhange- Anbanger Anhange- Anhagge- Maschine E hohere mittlere Arbeitsgeschwindigkeiten
maschine maschine | maschine maschine . . h N y >
PP PTIT: = -‘ zu erzielen. Die arbeitswirtschaftlichen Werte liegen
(kg] 2170 ‘ 3910 2390 1510 in fiir die Rodebedingungen zulissigen Grenzen,
Arbeitsbreite [m) | 1,25..-1,40 | 1,25---1,40 1,25+ 1,40 0,55+--0,70 konnten aber durch hghere Betriebssicherheit (Stein-
Reihenzahl | 2 o 2 2 1 verklemmungen) noch gesteigert werden.
fnahmeorgan Muldenschar Muldenschar Spitzschar Schragschar . : .
rlninatmetn ' ¢ ‘ g mit Sgtl'ilzrolle Die Rodeverluste betragen bei den Maschinen der
Absieborgane 2 Siebketten | 1 Siebkette (a) | 2 Siebketten 1 Schleuder- DDR-Produktion etwa 109% und sind fiir die Rode-
2 Siebroste {b) i S{ag ('e:i) - bedingungen (krauthingige Kartoffeln) vertretbar.
iebra B - N . .
— 1 Siebtrommel | Dle. karto[fellbeschadlgun'gen '\.varen be:l geringem
fliche [m?) bzw. (c) Steinbesatz nicht wesentlich héher als die des Ver-
Rad- oder Trom- 3,7 ' 3,3 1,05(a), 0,93 (b) | gleichsvorratsroders Typ E 648 (Tabelle 11, Ma-
mel- g5 /-lange [m] ) | 2,4 (a) + L,7(D) 1,80/1,10 (e) schine H).
rel. Siebdurchgang ‘l 71(47)%)/56 | 71 (a), 59/69 (b) 7174 83 (c) ‘
0y
0
Umlaufgeschwin- l Schlag 111
digkeit (m/s] bzw. [ ' Dieser Schlag bot durch klutigen Boden, héheren
?:g{:é:ge [TS"_‘},]' ‘ 1,9/1,9 [ léi/(';l-):-ll o) 1,8/1,6 3,2(‘?)5_) (‘t,)ﬁ (b} ‘ Steinbesatz und Hingigkeit schwierige Rodebedin-
Klutenzertriimme- l 2 Klutenballone A2Klutenballone‘>2Klulenballone Scharstiitzrolle | gu_ngen. Infolge der 'maBlgen BOdenerChtlgk?n
rung nach 1. Sieb- | nach Siebkette | auf 2. Siebkette neigte der Boden noch nicht zum Kleben, so daf hier
' - kette ein vertretbarer Dauereinsatz moglich war. Die Aus-
Umfangsgeschwin- | X : : % . g
digkeit tmfs] | 2.7/2.7 2,2/2,5 1,6/1.6 _ | \watrtu.ng der .ftrbe;t'sstudxlgnd?elgt aber,ddthdxe; Eu?
?rautabscheidung Weitmaschige Weitmaschige Uberwurffor- Steiles Finger- Sa__Zg'e,mze un EF lesen bedlngungen ur_c d’e_lmt
Siebkette | Siebkette (a) derer (aj band | Riicksicht auf die Handverlesung notwendige geringe
mit drehbarem,| Feinkraut- Rodegeschwindigkeit gegeben ist. Bei einem AXKh-
\ g'r‘gce:(‘ga:;;md band (b} | Aufwand von mehr als 80 AKh/ha diirfte auch im
| Geblise (b) ‘ Hinblick auf den Handarbeitsaufwand kein Vorteil
Wirksame Flache i ‘ gegeniiber Vorratsroden zu sehen sein.
[m?] 1,4 1,0 (a), 0,5 (b} | 2,9 (a}?), 0,8 (b} 1,1 ‘
Umlaufgeschwin- \ Unter derartigen Rodebedingungen sind unbedingt
digheil (m/s] = (1‘8 ; 1.2 (la)’ b4'0d(b) 16'3 (a)i 0’[5 {b) 1,0 verbesserte mechauisierte Trennvorrichtungen fiir
Entfernung der egenlaufiges Ausleseban egenldufiges —_ et . % . )
Gremikorper Vortreniiband | mit verstaliba- | Gomminocken: Steine (Burst.enwalzeU u. al) und' eine bes.sere Aus
| () und 2ge- | rer Neigung u. | band (a) und lesebandaufteilung, als in der Serienmaschine A ver-
i !beilles Auslese- | Handkorrektur AUSle}:ebfi!ﬂkd wendet, zu fordern, wenn eine wirtschaftliche Sam-
and mit ver- | | mit Handkor- . . . . i )
stellbarer Nei- | rektur (b} | me.zlernte, die hier noch technisch moéglich wiire, er
gung und Hand-| reicht werden soll.
korrektur (b} B . . L .
Wirks. Flache (m?] | 0,3 (a), 2,8 (b) \ 3,2 | 0,6 (a). 0,6 (b) = ’ Bei der Arbeit auf diesem steinigen, klutigen Hang
Umlaufgeschwin- i ' war es zwar noch mdglich, das Erntegut in ausrei-
%ignksi:llbereicgrm[/% 0’%(31’450’(2)(b) | 0;4 ‘ 0.8 (a), 0,35 (b) - ‘ chender Reinheit zu gewinnen, jedoch traten stirkere
| i 4
| 0---15(b} | 9...16 95..-45 (a) — Kartoffelbeschidigungen durch den relativ hohen
Max. mdgliche Ver- | | 0 Steinbesatz auf. Auch die Kartoffelverluste stiegen
lesebesatzung [AK] 9 10 | 2 ’ T p g
T IgE I Beens T T TR D Toa durch die einseitige Maschinenbelastung teilweise an,
gabe des Ernte- urch Forderer urch Forderer urc erlese- urc orderer . . . . -
gutes \ auf nebenfah- | mit Speicher- | férderer auf | auf angehiang- da S"Ch undichte Stellt?n u. a. hier wesentlich stérker
renden Hianger | moglichkeit nebenfahren- ten Hinger als in der Ebene auswirkten.
auf nebenfah- | den Hanger | . o, .
o | renden Hinger In der GréBenordnung der he'lgung _dxeses Schlages
Einsetzen d. Rode-| Handhydraulik | Maschinen- Klinkenauto- | Handhydraulik wird die im Hinblick auf Arbeitsqualitdt vertretbare
schare ) hydraulik mat | LEinsatzgrenze der gegenwirtigen Serienmaschine zu
Rodetiefeneinstel- | suchien seln
lung Spindel Spindel Spindel Spindel | 2 ¢
Vorrichtungen fir | Beide Hinter- keine Um 45° keine ;
Hangarbeit rider (ber schwenkbarer Schlag IV
Lenkgetriebe Rahmen der Der Schlag 1V bot idhnliche Linsatzbedingungen wie
anstellbar initz:’]l{fatrz Schlag I, jedoch neigte der Boden noch nicht zum
Hinterrad Kleben und Verschmieren. Der starke Erdklutenan-

fall verfiihrte zu sehr flachem Roden und damit zu
starkeren unterirdischen Verlusten. Auf dem stein-
freien Boden hielten sich die Kartoffelbeschidigungen
in vertretbaren Grenzen. Der hohe Verlustzeitanteil
(149% der Verlustzeiten durch funktionelle Ursachen

Schlagbezeichnung 11 111 1v | v, 2
Tag der Messung 1960 21. Sept. 23. Sept. 26. Sept. 27. Sept.
Maschine A | B | o | E A | ¢ | o | E p | E A
Anzahl der Auslesepersonen [AK] | 5 5 0 5 5 0 0 5 0 6 5
Arbeitsgeschwindigkeit in der MeB-
parzelle [m/s] 0,50 0,62 0,90 0,70 0,52 0,48 0,50 0,54 0,52 0,55 0,51
Beimengungen vor dem Verleseband
Steine [Masse %] 35,5 16,9 36,2 19,3 162,2 122,0 169,0 72,8 0,6 0,9 115,6
Mutterkartoffeln {Masse %] 0,4 0,7 0,0 0,3 1,2 0,3 0,7 0,6 0,3 0,9 0,1
Kluten [Masse %} 1,1 3,5 0,0 0,0 67,8 109,0 83,1 48,4 36,6 59,3 0,0
Erde [Masse %) 0,0 0,0 0,0 0,0 73,2 109,0 122,0 34,6 35,7 30,1 0,0
Krautteile {Masse %] 1,6 1,1 0,0 1,2 1,7 4,5 1,5 1.8 0,5 2.7 ‘ 0,6
Gesamtiremdkérper [Masse %] 38,6 22,2 36,2 20,8 306,1 344,8 376,3 158,2 73,7 93,9 116,3
1m Erntegut verbliebene Beimengungen
Mutterkartoffeln [Masse %] < 0,1 <0,1 0,0 0,1 0,3 0,3 0,7 0,3 0,3 0,5 0,1
Steine "Masse %] 3,5 0,1 36,2 0,8 28,2 122,0 169,0 12,9 0,6 | 0.0 7,3
Kluten [Masse %) 0,0 <0,1 0,0, 0,0 18,3 109,0 83,1 9,6 36,6 | 7,3 0,0
Erde [Masse 9%,) 0,0 0,0 0,0 0,0 18,2 109,0 122,0 10,0 35,7 7,1 | 0,0
Krautteile [Masse %) 0,0 0.1 0,0 <0,1 0,6 4,5 1,5 0,3 05 | 0.3 0,0
Gesamtfremdkérper [Masse %) 3,5 0,2 36,2 0,9 65,6 344,8 376,3 33,1 T3.7 15,2 i 7,4
Abtrennleistung [ Masse) [kg/AKmin} 5.3 3,3 0,0 3,2 38,8 0,0 0,0 20,2 0,0 12,9 i 9,6
Gesamtfremdkérperanfall {kg/m?} 0.8 0.4 0,7 0,5 | 6,3 5,0 8,6 3.1 2.7 2.5 [ 1,3
Fremdkérperdurehsatz (kg/s) 0,5 0.3 0.8 0,4 4,1 3.1 5.4 2.1 1,7 | 1,7 | 0,9
{0 Agrartechnik - 11.Jg.



Tabelle 4. Kartoffelverluste

Schlagbezeichnung 11 11 | v V.2 |
Tag der Messung 1960 21. Sept. 23. Sept. 26. Sept. 27. Sept.
Maschine A B D £ A | ¢ D | & ' D | E A
Oberirdische Verluste [Masse %] 4,6 10,0 3,8 6,4 3,9 13,6 8,9 9.5 | 1,8 I 5,0 ‘ 12,6
Verluste am Kraut [Masse %] 2,0 0,7 0,6 2,5 0,4 0,3 0,0 1,1 | 01 L9 5 0,5
Unterirdische Verluste [Masse %] 2,9 5,3 9,4 1,5 5,4 3,0 4,7 53 | 5,0 5,8 6,3
Rodeverluste gesamt {Masse %] 9,5 16,0 13,8 10,4 9,7 16,9 13,6 159 | 6,9 | 12,7 I 19,4
Abscheideverluste {Masse %] 2,0 0,1 0,4 0,7 5,6 2,8 0,1 0,6 0,0 | 13 0,6
Gesamtverluste [Masse %] 11,5 16,1 142 | 11 15,3 19,7 13,7 16,5 \ 6,9 140 | 20,0
Tabelle 5. Beschddigung des Erntegutes

Schlagbezeichnung 1L 111 v \ v, 2

Tag der Messung 1960 21. Sept. 23. Sept 26. Sept. 27. Sept.
Maschine A B | p | E A | ¢ | b | E D | E A
| Unbeschédigte Kartoffeln [Stek. %] 80,7 69,3 54,3 86,6 53,0 ' 58,7 61,7 70,0 80,4 93,7 56,8

Fleischwunden <5 mm  [Stck./100 K.] 18,0 29,0 44,7 10,6 53,3 44,3 45,3 28,7 20,0 5,3 34,2
Fleischwunden > 5 mm  {Stck./100 K.] 3,7 14,3 19,3 3,3 8,7 19,3 10,7 9,7 5,3 8,8 24,8
Gesanitbeschidigungen {Massen 9% 25,3 37,0 51,7 16,8 54,6 48,6 46,6 35,1 28,4 13,2 54,5
Scharschnitte {Stck./100 K.] 1,0 0,0 0,7 0,3 2,0 0,3 0,3 3.3 | 6,6 0,0 3,1

Takelle 8. Energiebedarf
Schla Sammelroder Vorratsroder ‘
& 1 1 11 v i u 11

=g |

Tag der Messung 1960 22. Sept. 22, Sept. 22. Sept. 28. Sept. | 22. Sept. 22. Sept. |

Maschine A B D I H ‘_I |

Fahrgeschwindigkeit (m/s) 0,56 0,35 | 0,92 0,43 0,93 0,88

&  Zapiwellendrehzahl {min-1) 648 550 : 648 550 626 570

B« Zugkraftbedarf {kp] 255 375 120 355 . 80 110 1

.- (max. 460} (max. 680) (max. 290) | (max. 680) | (max. 120} \ {max. 190)

EE Drehmomentbedarf [kpm]} 8,8 15,5 2 | 4 | 4,6 | 4,5

R (max. 10,0) (max. 18,0) (max. 2,4) | {max. 9,6) (max. 5,8) (max. 5,8)

- Zugleistungsbedarf (PS] 1,9 y } ; 2,0 | ,0 1,

2 Zapfwdil nleistungsbedarf [PS] 8,0 | 11,9 2,0 | 6,5 4,0 | 3,6
Antriebsleistungsbedarf [PS] 9,9 13,6 3,5 | 8,5 5,0 | 4,9
Fahrgeschwindigkeit [m/s] 0,52 0,33 ‘ 0,87 T 0,39 | 0,88 | 0,88 |

5 - Zapfwellendrehzahl (min-1] 648 550 648 513 i 637 620 |

k=) Zugkraftbedarf (kp] 580 500 390 | 860 i 450 380 l

'U'E ‘max. 830) (max. 760} | ({(max. 600) | {max. 1300) |max. 735) {max. 550)

85 Drehmomentbedarf {kpm) 11,7 19,0 . 6.8 ‘ 16,8 ‘ 11, A4

g (max. 14,2) (max. 26,6) | (max. 8,8) (max. 21,6) {max. 14,4} (max. 11,2)

- Zugleistungsbedarf {PS] % H 22, 4, | 4,5 . 4,5

5 ‘Zapfwellenleistungsbedarf [PS] 10,6 ’ 14,6 ‘ 6,2 | 12,1 - 10,3 8.1 |
Antriebsleist ungsbedarf [PS] 14,6 16,8 I 10,7. 16,6 15,6 12,6

Spez. Gesamtenergiebedarf [PSh/ha) [ 635 1120 535 | 920 | 39 32 |

E s i
Tabelle 7. Leistungs- und Aufwandskennzahlen, Betriebskoeffizienten
- P geht auf Leerlauf der Maschine bei zu hohem Kluten-
Schl 1 11 111 1v, 2 3 . 2
— K : anfall zuriick) erfordert auch hier einen so hohen
21. und 26. und Arbeitsaufwand, daB die Wirtschaftlichkeitsgrenze
Tag der Messung 1960 19. Sept. 24. Sept. S : '
22. Sept. 27 Sept. erreicht wird.
Mascbine A | E A E A E E Schlag V
Parzellenlinge (m] | 295 | 295 | 170 | 250 | 265 | 265 135 Der als Sonderpriifung durchgefiihrte Einsatz der
Mittlere Arbeitsgeschwindigkeit 7 7 s 3 o i
Ikm/h]| 1,05 | 1,48 | 1,04 | 3,10 | 1,18 | 2,15 2,09 Maschm'c A auf dt?m steinigen Hang lplt 20 A,_ Nei
AX-Bedarf: gung zeigte, daB die Spurhaltung bei dieser Neigung
Auslesepersonen {AK] 7 7 5 5 6 6 6 durch den Sammelroder noch gegeben ist (Bild 9). Die
Maschinenihrer [aKl: 1 1 1 1 X ] ! Kartoffelverltiste liegen mit 34 dt/ha — meist ober-
Schlepperfahrer [AK] 2 2 2 2 2 2 | 2 | e 2 i
MPS-Bedarf: | | irdische Verluste — in der GroéSenordnung der Ver-
Erntemaschine [MPS] | 3) 60 30 60 30 60 60 [ luste von Siebkettenrodern ohne Hanglenkung bei
FlAr;lh«’i!llger {(MPS] | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 Beetfahrt. Die Kartoffelbeschiadigungen iibertreffen
achenleistung . > < § -
in der Grundaeit T, thafn] | 0,13 | 0,19 | 0.24 | 0,39 | 0,15 | 0,27 0,26 lnf_olge_des ho_hen §temante115 die der Siebkettenroder
in der Operativzeit T,, [ha/h] | 0,11 | 0,16 | 0,18 | 0,32 | 0,13 | 0,21 0.17 bei weitem (siehe Tabelle 10 und 11).
in der Durchfiihrungszeit To, [ha/h] | 0,08 | 0,09 | 0,16 | 0,18 | 0,11 | 0,13 0,11 X X . .
AKh-Aufwand, bezogen 2.4 Diskussion iiber die Sammelyoder

auf die Grundzeit T [AKh/ha] 76 54 33 21 60 33 34 Maschi

auf die Operativzeit To, (AKh/ha] | 88 | 58 | 44 | 25| 69 | 43 52 maschine B ) )

auf die Durchfihrungszeit T, Die Serienmaschine A lieferte auf feuchtem Lehm-

MPSh-Aufwand, bezog [AKh/ha] | 123 | 112 | 50 | 45 | 82 | 69 84 boden bis etwa 209% Wassergehalt und bei Schicht-
= w , bezogen .. . . . o . .
auf die Grundzeit T, [MPSh/ha)| 456 480 | 248 | 230 | 405 | 355 344 hr}lenarbext_ bis zu Nelgunge.n von etwa 159, ein hin-
auf die Operativzeit T, R reichend reines Erntegut bei geringen Rodeverlusten.
) ; [MPSh/ha] | 528 | 580 | 326 | 280 | 450 | 430 523 Nachteilig wirkte sich auf allen Schligen mit hohem
auf die Durchfiihrungszeit T, F dk b di Fwreist fieilung  d
[MPSh/ha] | 738 | 1000 | 375 | 490 | 555 | 680 895 remdkérperbesatz die  Zweistromaufteilung  des
Spezifische Leistung in 7', [ha/h-Rei.] | 0,06 | 0,00 | 0,12 | 0,19 | 0,07 | 0,13 | 0,13 | Auslesebandes aus, die zu gegenseitiger Behm(li.erung
Verlustzeit durch Stérungen T, ku ’ | | gegeniﬂ:)erstehender Verlesepersonen und zu_hoheren
{minfha) | 208 | 290 | 49 | 138 | 101 | 173 155 Abscheideverlusten fiihrte. Es sollte hier eine Auf-
Verlustzeit durch Stdrungen mecha- | teilung in vier Strome oder die Ausfihrung der
nischer Art Ty, &y, [minfha] 5 36 0 82 | 67 33 0 Maschine E  baldmoglichst {ibernommen werden.
Verlustzeiten durch Stérungen funk- | \ Ebenso ist bei Hangarbeit eine Schnellverstellung des
tomel N > . [ : ; S
"O,ne i AT . Tas A [mm_/h_a] 25 |- ank 49 REEdL B | 140 155 Verlesetisches und des Vortrennbandes in den gegen-
Betriebskoeffizient zur Charakterisie- | i Ei e fordetlich. Die Vetles
tung der Ausnutzung 1 wirtigen Einstellgrenzen ecforderlich. Die Verlese-
der Operativzeit T, Ko, 0,87 | 0,83 i 0,76 | 0,81 | 0,90 | 0,78 0,66 arbeit lieBe sich auf steinigen Boéden wesentlich
der Durchfihrungszeit 74, Ko, | 0,62 1 0,48 1 0,66 | 0,47 | 0,73 | 0,49 | 0,42 durch eine der bekannten wirksameren Trennvor-
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richtung fiir Steine vermindern. Sie sollte als Sonderausriistungs-
Baugruppe vor das Verleseband geschaltet werden.

Unbefriedigend war die Haltbarkeit der Stabhiilsen in den Sieb-
ketten. Dieser seit zwei Jahren bekannte Mangel fiihrte bei den
okonomischen Priifungen auf steinigen Bdden zu nennenswerten
Zeitverlusten. Steinklenmungen in der Krautkette machten zu
Beginn der Priifungen einen erheblichen Teil der funktionellen Sto-
rungen aus. Durch eine einfache, wihrend der Priifungen eingebaute
Abdeckung des rechten Kettenstrangs unter demn Siebrad konnte
dieser Mangel behoben werden. Die Scharabstiitzung bewdhrte sich
unter den schweren Rodebedingungen gut. Nur einmal trat eine
Steinklemmung am Stiitztriger auf.

Die Priffung zeigte erneut, daB es notwendig ist, jeder Maschine
stindig einen Satz gummierte und ungummierte Ketten beizugeben,
um sie den wechselnden Arbeitsbedingungen anpassen zu konnen.

Tabelle 8. Arbeitsqualitit (Kontrolle}

Beim Anfahren an einen Feldstein scherten auf Schlag IT die Achs-
befestigungsschrauben ab, die nach Aussage des VEB Mahdrescher-
werks nicht konstruktionsgerecht eingebaut waren.

Die Maschine A ist auf Grund der Vergleichspriiffungsergebnisse auf
leichten bis mittelschweren Boden (Sand bis stark sandiger Lehm,

Schlag I
; Tag der Messung 19. Sept. 1960
Maschine a | B | B |
Reinheit des Rodegutes [Masse 9] 21, 81,3 ‘ 25,2
/
Gesamtverluste Ve (dt/haj A0 i .9 Bild'9. Maschine A bei Arbeit in_der Schichtlinie (20% Querneigung)
Tabelle 9. Charakteristik der verglichenen Vorratsroder
Maschinenbezeichnung | G ' H | J I K o
o 5 R s —— I T
Maschinentyp ‘ Versuchsmaschine J E 648 [ KCE 2 KTN 2 E 655
Hersteller — VEB DIMA Din- | Landmaschinen- BES (UdSSR) VEB Landmaschi-
gelstedt (DDR) fabrik ,,Pionier* nenbau Débeln
Strzelce (VRP) (DDR) \
Maschinenart | Siebkettenroder | Siebkettenroder Siebkettenroder ] Siebkettenroder Schleuderradroder
Anbaumaschine Anhingemaschine Anhdngemaschine Anbaumaschine Anbaumaschine
Fahrwerk ‘ luftbereift luftbereift = ‘ - 1
Hauptabmessungen: [ | !
Linge {m] | Nahere Angaben siehc 4,2 3,6 3,0 ‘ 0.8
Breite {m] ‘ Text unter 3.1 1,6 2,1 I 1,8 0,5
Hohe {m] 1,2 1,5 | 1,2 0,9
Masse ikg] | 630 800 730 179
e s e — — Y, N o LS e e o =

Arbeitsbreite [m) 1,25 | 1,25-+-1,40 | ,40 | 0,625-.-0,700

Reihenzahl 2 | 2 [ 2 | 1

Scharform ! Muldenschar Spitzschar | Spitzschar | Spitzschar

e = o ‘ — ] -

Absicborgane 2 Siebketten 2 Siebketten ‘ 2 Siebketten | 1 Schleuderrad

Umfangsgeschwindigkeit [m/s] 1,76 1,68 | 1,75 6.20

Siebfliche : [m?] I

bzw. Schleuderraddurchmesser [mm)] 2,37 2,27 | 2,32 880

Relativer Siebfreiraum [%] 50 | 70 76 -

Art der Kartoffelablage | Schwadquerband, Ab- | Leitrost einseitig, | 2 Leitroste 2 Leitroste i Schleuderrad, Ab-
lage links, wahlweise | Ablage links Ablage mittig | Ablage mittig lage breitwiirfig
zweireihig auf ein | rechts

| Schwad | !

Tabelle 10. Kartoffelverluste, relative Lesemengenleistung und theoretischbe Rodeleistung

Schlagbezeichnung L1 \ 1,2 It | v, 1 v, 2
Tag der Messung 1960 19. Sept. | 20. Sept. 22. Sept. 27. Sept. 27. Sept 1
i Maschine K L f G L [6y 69 H J|6) my J9 [ Hy J9 | Gy | HY g4

|
Arbeitsgeschwindigkeit | [
[m/s] 0,50 1,20 0,60 1,20 0,93 0,93

Zudeckverluste

1,10 0,88 | 0,95 0,83 0,90

0,83 0,90 0,95 0,83 0,90

(Massen % 28,4 16,7 | 7.7 44,5 1,2 1,6 136 17,9 2,1 5,8 18,6 3,3 6,3 2,8 ‘ 3,7 7.5 l
Lesemengenleistuné e & i
relativ (%) ] KM KM 83 100 114 114 100 104 128 100 136 100 128 110 100 127
Rodeleistung in der Grund- | . _‘ } I
zeit T, [ha/h} | 0,22 0,28 ‘ 0,13 0,27 0,21 0,21 0,50 0,40 0,21 0,37 0,40 0,37 0,40 0,21 0,37 0,40

!) Ablage der Kartoffeln von zwei gerodeten Reihen auf ein Langsschwad durch Verschieben des Ablagebandes

2) Ablage der Kartoffeln in getrennte Lfingsschwade
%) Roden oberhalb des stehenden Bestandes
*) Roden unterhalb des stehenden Bestandes

KM = Keine Messung

Tabelle 11. Beschidig

ungen des Erntegutes

Schlagbezeichnung N 1,1 | I,2 11 Vv, 1 v,2
1 Tag der Messung 1960 19. Sept. ] 20. Sept. 22. Sept - e 27. Sept. - - 27. Sept
Maschine kK | L | @6 6 | v | 1 G | v | 1 ¢ | m | g
Unbeschadigte Kartoffeln  (Stck. %] 91,0 © 90,4 88,0 87,3 87,3 85,3 75,0 91,2 93,8 82,6 93,3 95,1
Fleischwunden <5 mm [Stck./100 K.] 4,3 7,0 8,7 9,7 7.3 14,0 24,9 8,5 3,7 13,7 4,9 4,0
Fleischwunden >5 mm [Stck./100 K.j 4,7 3.0 5,0 3,0 5,6 3,0 8,4 0,9 2,7 6,2 1,8 0,9
Gesamtbeschidigungen [Massen %) 10,0 14,3 14,4 13,7 18,0 14,5 34,2 15,5 9,8 27,7 4,2 6,2
Scharschuitte {Stck./100 K.] 4,3 0,3 1,7 1,7 4,7 2,0 0,0 2,2 2,2 0,4 0,0 0,8
82 Agrartechnik - 11.Jg.



LoBlehm bei mittlerer Feuchtigkeit) fiir Arbeit in der Schichtlinie
bis 159, Neigung einsetzbar.

Maschine B

Beim Einsatz der Maschine B in einem Bestand mit krauthangigen
Kartoffeln (Schlag I1) zeigten sich die Vorteile der beiihr benutzten
Krauttrennung mit Abstreifvorrichtung, die die Verluste durch
krauthingige Kartoffeln wesentlich verminderte.

Allerdings neigte das wn die hintere Welle schwenkbare Andriick-
band zu Krautverstopfungen bei Uberbelastungen und zu Stein-
verklemmungen durch gréBere Steine, die in den keilférmigen Spalt
eingezogen wurden und sich nur schwer entfernen lieen. Dieser
Umstand und hiufige Steinverklemmungen an der Einengung des
Siebkettenlaufraums durch die Scharhalterung gestatteten keinen
lingeren Einsatz auf steinhaltigen Boden. Da bei.den geringen Nei-
gungen in Fahrtrichtung auf dem Schlag Il bereits Stauungen auf
den Siebrosten (bei der Arbeit in Fallrichtung) auftraten, muBte
von einem Einsatz am Hang abgesehen werden.

Hervorzuheben ist die konstruktive Ausfihrung des Bunkerfor-
derers — obwohl diesem Abgabeverfahren f{iir die Einsatzbedingungen
in der DDR nicht die Bedeutung wie in der UdSSR zukommt —
und die leichte Bedienbarkeit der Scharaushebung durch die zapf-
wellengetriebene Maschinenhydraulik. Die groBe Siebkapazitit der
Maschine spricht wegen der hoheren Kartoffelbeschidigungen gegen
den Einsatz auf leichten Boden.

Die Ergebnisse der Vergleichsprufung lassen die Maschine B beson-

ders fiir ebene, steinfreie Schwarzerdebdden (LoBlehm mittlerer bis
hoherer Feuchtigkeit) geeignet erscheinen.

Maschine C

Die Maschine C stellt ein Funktionsmuster dar. Sie ist speziell fiir
hingiges Gelinde gedacht und wurde daher als Vergleichsmaschine
auf Schlag III benutzt. Die Auslesestinde konnten aus Arbeits-
schutzgriinden nicht besetzt werden. Da die Maschine bei dem
T'remdkéorpergehalt, wie er hier vorlag, fiir den Einsatz im Komplex
mit einer stationidren Trenneinrichtung gedacht ist, hdtte auch die
maximal mogliche Handverlesebesatzung nicht zur Erzielung sau-
beren Erntegutes ausgereicht. Auf einen Dauereinsatz der Maschine
muBte aus den genannten Griinden verzichtet werden.

Die Hanglenkung wirkte ausreichend. Durch das angestellte Rad
konnte die Maschine einwandfrei in der Reihe gehalten werden.
Jedoch fiihrte bei talseitigem Boden das tiefe Einsinken des im losen
Boden laufenden rechten Rades zu Schwierigkeiten bei der Schar-
tiefeneinstellung. Die seitlich nicht begrenzten Spitzschare hatten
Dammaufbruch an dem talseitigen Schar zur Folge. Eine bessere
Verteilung des Rodegutes in der Maschine durch die in der Quer-
neigung verstellbare Siebkette war gegeniiber anderen Maschinen
nicht festzustellen. Auch hier lief das Rodegut hauptsichlich tal-
seitig. Das Gummifingerband vermochte einen erheblichen Teil
Feinerde und flache Steine — etwa 0,9 kg/s — abzuscheiden. Der Bei-
mengungsanteil vor dem Verleseband lag daher in der GréBenord-
nung der Maschine A. Der Anteil der groBen Fleischwunden war bei
dieser Maschine relativ hoch.

Die Funktionsmuster-Maschine C diirfte — von der Anordnung der
Arbeitselemente her — ein dhnliches Einsatzgebiet wie die Maschine A
haben. Die geringen Verlesemoglichkeiten erfordern bei hohem
Fremdkorperbesatz jedoch die Arbeit in Verbindung mit einer statio-
niren Trennanlage.

Maschine D

Die Maschine D hat als Fabrikkartoffelsammelroder keine Auslese-
maoglichkeit, sodaB ein Dauereinsatz dieser Maschine entfallen muBte.
Die Gesamtverluste lagen im Bereich der Siebkettenmaschinen und
wurden mehr als bei diesen durch die Einstellung (Rodetiefe und
Anhingung) bestimmt. Die giinstige Kombination der Rode- und
Krauttrennelemente fiihrte zu geringen Anteilen krauthingiger
Kartoffeln und geringen Abscheideverlusten am Kraut. Die Sieb-
und Krauttrennelemente erméglichen unter leichten Rodebedingun-
gen das Ermnten mit hdherer Arbeitsgeschwindigkeit.

LEinen objektiven Vergleich zwischen dem Siebsystem der Maschine D
und einer Siebkettenmaschine gestattet besonders der Schlag IV.
Bei etwa gleichen unterirdischen Verlusten hatte die Maschine D
geringere Rodeverluste als die Siebkettenmaschine E. Der Fremd-
korperanteil vor dem Verleseband war bei gleicher Rodegeschwindig-
keit bei der Maschine D um ein Viertel geringer.

Allerdings trat auf bindigen Béden das fiir Siebtrommelmaschinen
typische ,,Murmeldrehen* und damit eine unnétige Vermehrung der
Fremdkorper in KartoffelgroBe auf. Die Kartoffelbeschidigungen
lagen bei der Maschine D hoher als bei den Vergleichsmaschinen.

Hervorzuheben ist die gute Funktion der Dammaufnahmeeinrichtung
sowie die Tatsache, daB3 die gefederten Siebtrommelstibe keine Nei-
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gung zum Zusetzen zeigten. Wihrend der Priifung traten keine Sto-
rungen an dieser Maschine auf.

Der Roder D ist als Fabrik- und Futterkartoffelroder auf mittleren
bis leichten Boden einsetzbar. Die Dammaufnahme- und erste Ab-
siebeinrichtung diirfte auch fiir schwerere Béden verwendbar sein.

Maschine E

Die giinstigeren Arbeitsverhiltnisse an den gegeniiber der Maschine A
anders aufgeteilten Ausleseband und die bessere Anpassungsmig-
lichkeit der Arbeitsgeschwindigkeit an die Rodebedingungen durch
stufenlose Regelung fiihrten bei der selbstfahrenden Maschine & zu
besseren 8konomischen Werten als bei der in den Arbeitselementen
sonst gleichen Maschine A. Da es dem Iahrer nicht mdglich ist, die
Schare zu beobachten, war auch die Maschine E neben den Verlese-
personen zusdtzlich mit einem Maschinenfiihrer besetzt.

Der hohere Anteil funktioneller Stérungen ist neben Leerlaufpausen
vor allem durch Steinklemmungen in der Krautkette, die bei dieser
Maschine nicht abgedeckt wurde, bedingt. Die bei dieser Maschine
verwendete Siebkette mit groBeren Siebspalten hatte im allgemeinen
einen geringeren Fremdkérperanfall vor dem Verleseband als bei der
Maschine A zur Folge. .

Bei der Arbeit auf Schlag III trieb die Maschine bereits etwas ab,
so daB bei Schichtlinienarbeit die Einsatzgrenze auch fahrmecha-
nisch bei 159, Neigung begriindet sein diirfte.

Die Maschine L entspricht im Einsatzgebiet im Hinblick auf Boden-
beschaffenheit und annihernd auch auf Hangeinsatz der Maschine A.
Die bessere Verlesebandaufteilung und stufenlose Geschwindigkeits-
regelung lassen giinstigere 6konomische Werte bei gleichem Arbeits-
kriftebedarf erwarten.

2.5 Folgerungen

Die Priifungen bestiitigen die friiher getroffene Feststellung, daB
mit den z. Z: iiblichen Sammelrodern in Lehmbéden (sL, L) allu-
vialer, diluvialer und Verwitterungsherkunft eine Sammelernte
nur bedingt méglich ist. Eine Bodenfeuchtigkeit von 209, sollte hier
als obere Einsatzgrenze angesehen werden. Bei den gegenwirtigen
Verleseeinrichtungen ist generell auf diesen Béden mit einer nur
geringen oder gar keiner Handarbeitsersparnis gegeniiber Vorrats-
rodern zu rechnen.

Im Hinblick auf Hangneigung wird die Einsatzgrenze der Sammel-
roder mit Hanglenkung aus Griinden der Arbeitsqualitit um 159,
bei Schichtlinienarbeit zu suchen sein, obwohl die Hanglenkung
noch die Arbeit bei 209 Neigung zuliBt.

Die Ergebnisse der Arbeit bei iiberstarkem Steinbesatz zeigen, da3
durch Trennvorrichtungen an Sammelrodern nur der Arbeitsaufwand
gesenkt wird, die Beschidigungen aber unvermindert bleiben. Nur
wenn man die Steine iiber SiebspaltengroBe vom Acker entfernt, ist
eine Besserung bei den gegenwirtigen Ernteverfahren zu erwarten.
Die Prifungen ergaben, daB auf den schweren Béden alle Maschinen
mit konventionellen Arbeitselementen ihre Einsatzgrenze erreichten
und keine wesentlichen Unterschiede in der Arbeitsqualitit festzu-
stellen waren. '

Durch Dammaufnahme mit geringerem Erdvolumen und zweck-
vollere Auslesebandausfithrung (wahlweise Kartoffelauslese) ist bei
der gegenwirtigen Anordnung der Arbeitselemente von seiten der
Rodemaschine noch eine, wenn auch nur relativ geringfiigige, Sen-
kung des Handarbeitsaufwands zu erwarten.

Fiir steinige Béden sind betriebssichere Siebketten und mechanische
Trennvorrichtungen fiir Steine (Biirstenwalzen) die \Vege, um mit
dieser Maschine mit geringerem AKh-Aufwand zu arbeiten. Fiir die
Weiterentwicklung der E 675 werden daher folgende Schwerpunkte
vorgeschlagen:

a) Es ist schnellstens eine steinfeste, leicht reparierbare Siebkette
(bzw. Siebband) zu niedrigem Preis je Hektar Rodefliche zu
schaffen. Diese Frage ist das Schliisselproblem fiir die Rentabilitit
des Sammelrodereinsatzes.

Eine bessere Auslesebandaufteilung (siehe u. a. Maschine E) ist
unverziglich in die Serienfertigung aufzunehmen.

Die Entwicklung von Trenneinrichtungen fiir Steine ist mit dem
Ziel zu beschleunigen, sie als Austauschbaugruppen einzusetzen.
Fir langsame Rodegeschwindigkeiten sind geeignete Dammauf-
nahmeelemente als Austauschbaugruppe vorzusehen.

Um hohe Kartoffelbeschidigungen zu vermeiden, ist die obere
Klutenwalze auf leichten Boden abbau- oder besser abhebbar
anzuordnen.

b

-

C

<

d

e)

Diese Schwerpunkte sollen mit Ausnahme des Punktes a) lediglich
eine bessere Anpassung der Maschine und damit die Spezialisierung
der Maschine fiir steinige bzw. klutenhaltige Béden bei sonst gleichem
Einsatzgebiet gewiahrleisten.
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3 Arbeitsvergleich von Vorratsredern

Unter den gleichen Boden- und Bestandsbedingungen wie fiir die
Sammelroder wurden auch einige Vorratsroder zum Arbeitsvergleich
eingesetzt. Ziel dieser Arbeiten war die LErmittlung der Arbeits-
qualitidt und des Energiebedarfes eines aus der Volksrepublik Polern
zur Priifung gestellten Siebkettenroders im Vergleich zu Kartoffel-
rodern unserer Produktion sowie die Feststellung der hangbedingten
Einsatzgrenze.

Auf dem lehmigen Schlag I (Schlagcharakteristik in Tabelle 1) wurde
auBerdem ein neuentwickelter Anbau-Siebkettenroder der DDR mit
dem bekannten Schleuderradroder und einem Anbausiebkettenroder
aus der UdSSR verglichen. Wihrend auf Schlag 1T der Unterschied
in der Arbeitsqualitit unter fiir Siebkettenroder leichten Bedingungen
ermittelt werden sollte, war Schlag V ausgewdhlt, um die Eignung
der Roder fur die Arbeit amn Hang festzustellen. Die Messungen er-
folgten sinngemdB nach den gleichen MeBverfahren wie bei den
Sammclrodern und wie bereits in [3] beschrieben.

3.1 Beschreibung der Vorralsroder
Zum Arbeitsvergleich wurden folgende Roder herangezogen:

Maschine G: Siebkettenroder Versuchsmaschine (DDR)
Maschine H: Siebkettenroder Typ E 648 (DDR) (Bild 10)
Maschine J: Siebkettenroder Typ KCLE-2 (VRP) (Bild 11)
Maschine K: Siebkettenroder Typ KTN-2 (UdSSR) (Bild 12)
Maschine L: Schleuderradroder Typ E 655 (DDR)

Die hauptsichlichsten technischen Daten der Maschinen sind in
Tabelle 9 enthalten.

Die Maschine G ist ein einreihiger Anbau-Siebkettenroder zum RS 09.
Als Besonderheit besitzt dieser Vorratsroder am Ubergang der beiden
Siebketten zwei luftgefiillte Klutenwalzen, die die Lehmklumpen
zerdriicken sollen, um so eine bessere Freilage der Kartoffeln zu er-
reichen.

Das am RS 09 befindliche Dreipunkt-Gestiange kann zum Anbau
des Roders nicht benutzt, sondern muf} sogar abgebaut werden.

Die Maschine H [6] war als Anhinge-Siebkettenroder zusitzlich init
einer von einem Maschinenfihrersitz aus bedienbaren Hanglenkung
durch Deichselknickung ausgeriistet. Weiterhin sollten Langsstege
auf der Siebkette eine gleichmiBigere Erdbeaufschlagung bewirken.
Die Maschine J stellt eine Weiterentwicklung des in der Volksrepu-
blik Polen in Lizenz gebauten sowjetischen Siebkettenroders TEK-2
dar [3]. .

Ebentalls eine Wciterentwicklung des TLEK-2 ist die Maschine K.
Austelle des Fahrgestclls traten Stiitzrider, da die Maschine als
Dreipunkt-Anbaumaschine fiir den Radschlepper MTS-5 ausgelegt
wurde. Die Maschine L ist auf Grund ihrer Arbeitselemente eigent-
lich ein FlieBarbeitsroder, wird aber in der landwirtschaftlichen
Praxis iiberwiegend als Vorratsroder eingesetzt [7].

3.2 Mefergebnisse

Die Mittelwerte der MeBergebnisse des Arbeitsvergleichs von Vor-
ratsrodern sind in den Tabellen 10, 11 und 6 zusammmengefat. Dic
Zudeckverluste, die relative Lesemengenleistung und die dazugehérige
Rodeleistung in der Grundzeit T, beinhaltet Tabelle 10. Die Beschi-
digungen des Erntegutes durch die Roder sind aus Tabelle 11 ersicht-
lich. Der bei den Maschinen H und J ermittelte Energiebedarf ist mit
dem der Sammelroder in Tabelle 6 angegeben. Der Energiebedarf
der anderen drei Maschinen konnte wihrend des Arbeitsvergleichs
infolge des direkten Anbaues an den Schlepper nicht gemessen wer-
den.

3.3 Diskussion iiber die Vorralsroder

Die Maschine G zeichnete sich unter allen Rodebedingungen durch
die geringsten Zudeckverluste aus. Die Muldenschare der einreihigen
Maschine nehmen die Kartoffeldimme verhiltnismiiBig gut auf.

Die Schwadablage der Kartoffeln hat eine den verglichenen Sieb-
kettenrodern ebenbiirtige Lesemengenleistung zur Folge. Dabei ist
es gleichgiiltig, ob das schwadlegende Querband die Kartoffeln von
zwel Durchfahrten auf ein Liingsschwad ablegt oder ob man auf die
umstindliche Querbandverstellung verzichtet und die Kartoffeln
von jeder Reihe getrennt ablegt (Vergleich G* und G? auf Schlag 11).
Der Anteil beschiidigter Kartoffeln iin Rodegut ist bei der Maschine
G am hochsten, er liegt massenmiBig im Bereich der Beschidigungen
von Schleuderradrodern (Vergleich zu Maschine L auf Schlag I). Als

Bild 10. Maschine H mit Hanglenkung ohne Kettenlingsstege
Bild 11. Maschine J
Bild 12. Maschine K
Bild 13. Klappglieder in der ersten Siebkette der Maschine J

Bild 14. Bei bergseitiger Arbeit der Maschine H auf Schlag V, 2 wurden
die gerodeten Kartoffeln auf den ungerodeten Damm geworfen
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Ursache konnen der geringe Siebfreiraum der Siebkette und die
Klutenballone angesehen werden. Besonders auf Béden mit hohem
Steinanteil werden selbst kleine Steine Uber den langen Sieb- und
Transportweg mit den Kartoffeln gemeinsam geférdert.,

Die Beobachtung der Arbeitsfunktion der Maschine G lief} eine hohe
Stoéranfalligkeit erkennen. Dauernde Steinklemmungen an den Um-
lenkrollen der Siebketten gestatteten kein ziigiges Roden. Infolge
des niedrigen Durchgangs zwischen Siebkette und Schleppergetriebe
kam es zu Krautanstauungen an dieser Stelle.

Die Maschine H wich in der zum Arbeitsvergleich gestellten Ausfiih-
rung wesentlich von der Serienausfiihrung ab [6]. Auf dem sieb-
fahigen Schlag Il waren infolge des geringen Siebfreiraums und der
einseitigen Schwadablage die Zndeckverluste hoheralsbeidenanderen
Rodern. Die Lesemengenleistung ist nur wesentlich geringer als
hinter der Maschine J. Ebenso unwesentlich schwankt der Anteil
der beschidigten Kartoffeln. Der Antriebsleistungsbedarf im Leer-
lauf gleicht dein der Maschine J. Der héhere Antriebsleistungsbedarf
wihrend der Arbeit kann auf die engen Siebketten zuriickgefiihrt
werden,

Bei der Arbeit am Hang ist die Hanglenkung der Maschine H bis etwa
10% Querneigung wirkungsvoll, so daB auch oberhalb des stehenden
Bestandes gerodet werden kann, ohne daBl das Schwad durch Ab-
treiben der Maschine zu dicht an den Kartoffeldimmen abgelegt wird
(Schlag V,1). Auf Hingen um 209 (Schlag V, 2) ist die Hanglenkung
der Maschine H wirkungslos (Bild 14), es kann dann nnr noch be-
helfsweise unterhalb des stehenden Bestandes gerodet werden. Die
Unterteilungsstege der Siebketten konnten auf beiden Hingen nicht
verhindern, daB die Siebkette hauptsiichlich auf der Talseite beauf-
schlagt wurde; infolge der Riittelbewegung iibersprangen Kartoffeln
und Erde die Gummistege. Die Maschine H bewies schon 1957 als
. Fertigungsmuster ihre prinzipielle Brauchbarkeit [6] (in [3] als Ma-
schine 1). Eine auf beide Laufriider wirkende Hanglenkung diirfte die
Verwendbarkeit dieses Roders bis zur 209%-Grenze erweitern.
Lbenso wie die Samnielroder miissen auch die Siebkettenroder mit
verschleiffesten Siebketten ausgeriistet werden.

Die Maschine J arbeitete auf sicbfiihigen Boden in ebenen Lagen mit
vertretbaren Zudeckverlusten. Die erste Siebkette mit ihren Klapp-
gliedern eignet sich besonders fiir Boden mit hohem Steinauteil in
GroBe kleiner Kartoffelu (Bild 13). Die” Kartoffelbeschidigungen
lagen im Bereich derer der Maschine H. Unbefriedigend waren die
Arbeitsergebnisse der Maschine J am Hang bereits bei 10% Quer-
neigung. Abtrieb und Zudeckverluste waren wesentlich hoher als
bei Maschine H. Die sonst mittige Schwadablage erfolgte bei der
Maschine J beim Roden oberhalb des stehenden Bestandes schon in
unmittelbarer Nithe der Kartoffeldainme, so daBl bei der nachfolgen-
den Durchfahrt Kartoffeln tiberfahren wurden.

Das Einsatzgebiet der Maschine J ist vorwiegend auf ebene Lagen
beschrinkt; infolge der verwendeten Spitzschare ist besonders auf
losen Sandbdden mit Dammaufbruch zu rechnen.

Die Maschine K wurde nur auf dem lehmigen Schlag I eingesetzt.
Die beiden Spitzschare sind fiir besonders tiefes Roden ausgelegt; bei
der Arbeit in fiir unsere Verhiiltnisse normaler Rodetiefe brachen
die Kartoffeldimme z. T. auf, was erhdhte Zudeckverluste zur Folge
hatte. Lbenso ist die Schwadablage fiir die Daminabstinde von
62,5 cm zu breit; bei der folgenden Umfahrt werden viele Kartoffeln
vou den Schlepperriddern iiberfahren. Die Kartoffelbeschadigungen
sind nicht hoher als bei anderen Siebkettenrodern. Auf. Schlag 111
bei einer Querneigung von 119% trieb der Roder mit Schlepper bereits
betrachtlich ab. Die Maschine K ist unter unseren Verhiltnissen nur
bedingt einsetzbar.

Die Maschine L arbeitete, als Vorratsroder eingesetzt, zum Vergleich
ebenfalls nur auf dem Schlag I.

Bei einer Bodenfeuchtigkeit um 229, waren die Zudeckverluste sogar
geringer als die der Maschine K. Als infolge starken Regens die Boden-
feuchtigkeit 259, erreichte, stiegen die Zudeckverluste auf das Zwei-
einhalbfache. Der Anteil béschiidigter Kartoffeln iiberstieg nicht die
fiir Schleuderradroder iiblichen Grenzen. ’

Die Eignung der Maschine L und ihr Einsatzgebiet ist in [7] dar-
gelegt.

3.4 Folgerungen !

Der Arbeitsvergleich ergab, dafl die z. Z. iiblichen Siebkettenroder
wohl auf siebfihigen Bdden in ebenen Lagen mit guter Arbeitsquali-
tit roden, in Hanglagen umn 10% aber bereits nur bedingt verwend-
bar sind. Schleuderradroder arbeiten zwar bis zu 20% Querneigung
und auch auf schweren Boden; die durch Arbeitskriftemangel be-
dingte Vorratsarbeit hat aber zu hohe Zudeckverluste zur Folge.
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Es ist deshalb notwendig, fiir die fiir Sammelroder augenblicklich
noch ungeeigneten Kartoffelflichen — z. Z. noch hoher Steinanteil,
Hinge von 15 bis 20% sowie fiir mittlere bis schwere Béden bei
hoher Bodenfeuchtigkeit infolge von Niederschligen — leistungs-
fahige Vorratsrodertypen zu entwickeln, die sich spater zu Sammel™
rodern erweitern lassen,

4 Zusammenfassung

Wihrend der Kartoffelerntemaschinen-Vergleichspriifung 1960 des
Instituts fiir Landtechnik Potsdam-Bornim wurde die Serien-
maschine Typ E 675 (DDR) it einer Variante der Antriebsart
und mit drei anslindischen Sammelrodern unter verschiedenen Ein-
satzbedingungen verglichen, Die Priifung crfolgte nach der fiir die
Léinder des Rates der gegenseitigen Wirtschaftshilfe verbindlichen
Methodik. Wihrend der Vergleichspriifung wurden auch fiinf Vor-
ratsroder in- und anslindischer Produktion unter gleichen Einsatz-
bedingungen verglichen. Die Mittelwerte der Messungen sind in
Tabellen zusammengefaBt. Auf notwendige Entwicklungsarbeiten —
begriindet durch die Priifungsergebunisse — wurde hingewiesen.
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Geratevorfiihrung in Ungarn

Iin Rahnien'der internationalen Zusaminenarbeit bestehen zwischen
der VVB Landmaschinen -und Traktorenbau Leipzig und der VR
Ungarn gute Handelsbeziehungen. Maschinen und Gerite unseres
Industriezweiges arbeiten schon seit Jahren mit Lrfolg in Ungarn.
Mit unseren Erzeugnissen waren wir auch auf den bisherigen land-
wirtschaftlichen Ausstellungen in Budapest vertreten und konnten
umgekehrt die ungarischen Freunde mit ihren Exponaten auf der
Landwirtschafts-Ausstellung in Markkleeberg begriien. In regem
Erfahrungsaustausch wurde das Band der Freundschaft immer fester
gekniipft.

Die sozialistische GroBflichenwirtschaft erméglicht einen hohen
Mechanisierungsgrad aller landwirtschaftlichen Arbeiten und einen
groBen wirtschaftlichen Nutzen. AuBerdem wird dadurch den werk-
tatigen Menschendie schwere korperliche Arbeit erleichtert. Das wich-
tigste Problem hierbei ist die Mechanisierung der Kartoffelernte auf
GroBflichen, weil gerade hier bisher der grote Aufwand an mensch-
licher Arbeitskraft entstand.

Die Volkseigene Landmaschinen- und Traktorenindustrie der DDR
kam deshalb dem Wunsche des Ministeriums fiir Landwirtschaft in
der ungarischen Volksrepublik nach und fiihrte im Auftrage des
Deutschen Innen- und AuBenhandels — Transportmaschinen ~ am
28. Septemnber 1960 eine Werbeaktion durch, die mit einer prak-
tischen Vorfiihrung der im VEB Miihdrescberwerk Weimar in Leicht-
bauweise hergestellten Sammelroder I 675 verbunden war. Diese
Geritevorfithrung wurde durch einen Fachvortrag und die Vorfiih-
rung eines Werbefilms iiber die Mechanisierung des Kartoffelanbaues
erweitert.

Das groBe Interesse der ungarischen Landwirtschaft und Fachwelt
an dieser Veranstaltung beweist die Tatsache, daB fast alle der ein-
geladenen Personlichkeiten, darunter viele maBgebende Fachleutedes
Landwirtschafts-Ministeriums, des Ministeriums fiir AuBenhandel, des
AuBenhandelsunternehmens ,,Technoimpex'‘, des Instituts fiir Land-
maschinen, aus Forschungs- und Versuchsinstituten, Haupt- und Ober-
agronomen und Techniker von MTS und Staatsgiitern, Funktionire
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