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Vergleichsprüfung von Kartoffelerntemaschinen im Jahre 1960 

1 Durchführung der Prüfung und Meßverfahren 
1m Rahmen der Einschaltung in die vVerkerprobulIg führte d", 
Institut für Landtechn ik Po tsdalll · Bornilll in Zusammcnarbeit mit 
dem VEB M;ihdreschenverk Weimar die VII. VergleichsprüflIng VOll 

Kartoffelsammelrodefll und eine n Arbeitsvergleich von Vorratsrodem 
in der Zeit \'om 19. bis 28. Sep tember 1960 im RaullI von Weimar 
dnrch. Daran beteiligtcn sich auch eine Arbeitsgruppc des Land· 
llIaschineninstituts der Universi tä t Jcna unter Leitung von Dip!.· 
Landw. Horschansky sowie !{ollegen aus den Priifgruppen der RTS 
Falkenrehde, Klein-Wanzlcben, Bad Köstritz und Werther. 

Die LPG Kromsdorf, Niedergruns tedt und Porstendorf sowie der 
landwirtschaftliche Be tri eb des VEB earl Zeiss Jena in Burgau 
unterstützten die Arbciten, indem sie Rodeflächen und Arbeits· 
kräfte zur Verfügnng s tellten, wofür ihnen auch an dieser Stell,' 
gedankt sei. 

Ziel der Prüfung wal' LI. a . die genauere Bestimmung der Einsatz· 
grenzen des Sammelroder, Typ E 675 im Hinblick auf schwerc 
Böden und Hallgla~ell. 

1.1 Prüjbedillgn"gen 
Zur Erlllittlung de r Einsat zgrellzell wmde auf Schlägen mit Lehnt· 
böden (Schlag I lind I V) sowie Hanglagen mit zum Teil s tarkem 
Steinbesa tz (Schlag 111 und IV) gearbeitet. Als Vergleichsschlag zu 
früheren ~lesSli n gen diente der Sch lag II mit durchschnittlichen 
Arbeitsbedingungen. Für dic e rw;ihnten Schläge ist dic Boden· une! 
13cstandscharakteris tik in Tabclle I aufgeführt (Bild I bis 5). 

1.2 !vi eßverjahren 
Die Prüfung erf(>lg te uac h der für die Länder des Rates der gegen· 
seitigen Wirtschaftshilfe verbind li chen Methodik zur Prüfling VOll 
Kartoffelsa mmelrodern , 

Auch bei dieser Prüfung wurde illl wesentlichen die bereits früher 
vorn Institut für Landtechnii< Potsdam-Bornim bei Sammclroder· 
prüfungen benutzte Methodik und ihre Meßverfahren angewclldet 
[1] [2] [4] [5] [9] [10] . 

2 Sammelrodervergleichsprüfung 
2.1 Beschreibung der !vi aschine1l 
Unter den genannten Rodebedingungen wurde der Roder Typ E 675 
mit vier Vergleichsmaschinen je nach deren Einsatzbereich eingesetzt. 
Für die Prüfung standen folgende Maschinen zur Verfügung: 

*J Institut für Laodt ech n ik Po tsdam·ßornim der Deutschen Akademie deI 
Lanciwirtschaftswissenschnften zu Bp.rlin (Dirt'ktor: Prof. Dr. S. ROSEG ­
GER) . 

~fasch ill e A: Sammelroder T yp E 675 Ser ienausführllng (UDK ) 
Maschille B : Sammelrode r Typ [(·3 (UdSSR) [8] (Bild 6) 
Maschine C : Sammelroder Typ' SBZ·2 (CSSR) (Bild 7) 
Maschine 0 : 'Snmmelroder Typ C!imar (Niederlande) (llild 8) 
Maschine E: Sam melroder T y p E 675 (S) (DDR) 

Bci der ~Iaschine E handelt es sich t\ln eine selbstfahrende Ver · 
suchs · Version der normalen Ausführung des Sammelroders T yp 
E 675. Die technischen Daten der Arbeitselemente des Kartoffel · 
sammelroders entsprechen deneIl der Serieumaschine. Lediglic h eint· 
andere Auslesebandaus lührung wurde gew;ihlt. Der relative Sieb· 
durchgang bctrug. bei der I. Siebkettc 76% und bei der 2. Siebke tt(' 
66%. 

Die technischen Daten der ~[asch incn Abis E sind in der Tabelle 2 
zusarnmengefallt. 

2.2 Meßergebllisse 

Die Mittelwerte der Meßergebnisse der Samlllelroder· Vergleichs · 
prüfung sind in den Tabellen 3 bis 7 wiedergegeben. Die Kennzahlen 
iiber die Reinheit des Ernteglltes enthält Tabelle 3. Die Kartoffel· 
verluste sind der Tabelle 4 lind die llesch;idigungen des Erntegutes 
der T abelle 5 zu entnehmen. Tabelle 6 gibt einen Überblick über deli 
Energiebedarf der geprüften Maschillen. Tabelle 7 enthält Angaben 
aus den ökonolllischen Ermittlungen. 

Auf Schlag l.1 erfolg te IInr eine ökollomische Prüfling der SamllleJ · 
rode r, da infolge eines stärkeren Hegens während der Nacht an , 
folgenden Tage auf diesem Schlag keine Eillsatzmöglichkeiten für 
Salllmel rode r mehr bes tandell . 

Auf den einzelneIl Schlägen wurdell generell IIl1r die ~Iascltincn cin · 
gese tzt, die a uf Grund ihrer Konstruktinnsmerkmale für die Arbeit 
in Frage kamen bzw. die Zl\ der Zeit der Prüfung unter den jeweilige li 
Bedingungen einsa tzfähig waren. Bei deli Messungen au f Schlag V, 
die als Sonderprüfung für Sarnrnelroder zu werten sind , wurde auf 
eine ökonomische Prüfung verzichtet. 

2.3 Diskussion iiber die Einsatzbedi .. guilgen 

Schlag I 

Der Lehmboden dieses Schlages klebte bereits bei 22% Feuchtigkeit 
stark an Klutenwalzen und Siebstäben und verschmierte die Reifen. 
profile. Es tratcn dadurch abnorm hohe Wartungs- bzw. Reinigungs· 
zeiten sowie \'ermehrte Funktionsstörungen auf. Ferner waren bei 
der Maschine A 48 minlha Verlustzeiten durch überstarken Schlepper· 
schlupf bedingt, obwohl diese Maschine dllrch einen RS 14130 mi t 

Ta!el 1. Boden· und Bestandscharakteristik 
--- -- -, , I 

-_. _. 
I 

.-
Schlag I 1,1 1,2 1I 111 IV V, I I V,2 

-
Ort I Kromsdorf I Jena·Lobeda I Kromsdorf I N iedergr uns ted t I Porstendor( 

Boden (Bonitur) L 3 LöV 68/65 I S 4 AI 42/40 L 6 VG 36134 L 3 V 69/69 LT 6 V 36/31 I SL 6 V 36130 
Boden besc hallen hei t naß, klnl end, ge· siebfähig mäßiger klutend und steinig klutend klutend bis steinig 

ringer Stein besatz bis starker Stein-
besatz 

Geländegestal! ung eben eben .. hängig . eben hängig ._--- , .. . _- - - ----- -- -~- - - ----
Neigung 
in Bearbeit ungsrich -
tung [%1 < 3 <3 <3 <3 3, .. 5 
quer zur Bearbeitungs-
richtung [%1 < 3 <3 11 .. , 13 <3 10 20 
Schlägg~--yJiäl- 8,'0 

- ----
2,0 12,0 2;2-- -- 4,2 ---Mittl. Schlaglänge lm1 295 200 265 135 280 --Dammabstand [ern] 62,S 62,S 62,5 62,S 62,S 

. - - --- -- - _ ._- ----_.- -_ . --- -
Mittlere Bodenfeue h-
tigkeit, bez. auf Trok· 
kenmasse [Masse %1 22,9 25,0 9,7 17,5 24,0 15,5 
Kartoffelsorte Aquilla Aquilla Aquilla -- Ap ta, J ohanlla gern. . ._~quilla --
Art der Pflanz ung Legemaschine Legemaschine von Hand Legemaschine Legemaschioe 

Typ A 950 Vicon - 3 reihig "Hassia" System Hoffmann 
4 reihig 

Pflanz termin 28.4.60 20. 4. 60 29.4.60 25.4.60 5.5.60 _ . 
Kraut geschlagen am - 16.9.60 15. 9. 60 -
Rodetermin 19.9. 20.9. 21. und 22.9. 23. und 24. 9. 26. 9. 60 27. 9. 60 
Ertrag (dt/hal 245 210 220 340 195 170 
Mitllere Knollenmasse 

[g/KarL] 64 68 l '" 69 58 59 
Krautzustand (evtl. Kra ut grün 

-
Kraut meist ab- Kraut geschlagen Kraut geschlagen Kraut z. T. ab· 

Unkraut) 

I 
gestorben schwach schwach gestorben 

verunkrautet verunkrautet 
, 

Bewuchsmenge [dt/haJ 110 60 26 33 45 34 
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zusätzlichem Frontantrieb bei abgesenktem Luftüberdruck in den 
Hinterradreifen (0,8 at) gezogen wurde. 

Obwohl die Rodemaschinen mit geringstmöglicher Fahrgeschwin· 
digkeit arbeiteten, waren noch Leerlaufpausen nötig, um eine ans· 
reichende Verlesearbeit zu ermöglichen. PauseIl dieser Art bean· 
spruchten etwa 15% der Verlustzeiten durch Störungen funktioneller 
Art. 

Die Arbeitsqualität der Maschinen A und E sowie die der kurzfristig 
eingesetzten und daher für die ökonomische Beurteilung nich taus· 
wertbaren Maschine B, die mit zu geringem Luftdruck in den Kluten· 
ballonen arbeitete, warden Rodebedingungenentsprechend genügend, 
wie auch die Mittelwerte der Kontrollmessungen in Tabelle 8 aus· 
weisen. 

Der AKh·Aufwand in der Durchführungszeit zeigt jedoch, daß die 
gegenwärtigen Sammelroder unter solchen Rodebedingungen nicht 
wirtschaftlich einsetzbar sind. 

He{t 2 . Februar 1961 

Bild l. Bestandsbiltl Schlag I 

Bild 2. -ßestandsbild Schlag II 

Bild 3. Bestandsbild Schlag 111 

Bild 4. Bestandsbild Schlag I V 

Bild 5. Bestandsbild Schlag V, 2 

Bild 6. Maschine B, Seilenansichl 

Bild 7. Maschine C, Vortleransichl 

BUd 8. Maschine D, Seitenansicht 

Ein nächtlicher Regen erhöhte die Bodenfeuchtigkeit nach dem 
ersten Arbeitstag auf "25% und setzte damit dem weiteren Einsat< 
von Sammelrodern hier endgültige Grenze,]. 

Unter diesen Arbeitsbedingungen war auch der Einsatz von Vor· 
ratsrodern nur bedingt möglich (siehe 3). 

Schlag II 

Der lehmige Sand auf Schlag II bot im Hinblick auf die Absiebung 
keinerlei Schwierigkeiten. Höherer Steinbesatz erschwerte besonders 
auf dem Schlagteil, der für die Arbeitsstudien diente, die Rodearbeit. 
Hier lag der Steinbesatz im Mittel bei 1,2 kg/tn2 und stieg stellen­
weise bis auf 5,1 kg/m2 . 

Unter diesen Arbeitsbedingungen erwiesen sich relativ große Sieb­
spalten als vorteilhaft. Die Maschine E brachte dadurch z. B. bei 
sonst gleicher Konstruktion wie die Maschine A um 1/3 weniger Bei­
mengungen auf das Ausleseband als letztere. Obgleich die Maschine 
E ungttmmierte Siebketten benutzte, waren infolge des niedrigeren 
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Tabelle 2. Charakteristik der verglichenen Sammelroder') 

Maschinen· 

I A I B I c I D 
bezeichnung 

Maschinentyp E 675 K 3 SBZ·2 Climax 

Hersteller VEB Mäh· GSK B Rjasan VVMEZ Zilstra en Bol-
drescherwerk UdSSR Prag, C;SSR huis, Veendam, 
Weimar, DDR Niederlande 

Maschine nart Anhänge· Anhänge· Anhänge - Anhänge· 
masch ine maschine maschine maschine 

Maschioenmasse 2170 3910 2390 1510 
[kg] 

Arbeitsbreite [mf 1.25···1,40 1,25· · ' 1.40 1,25"'1,40 ~:-:0:70' 
Reihenzahl 2 2 2 I ... 
Au(nahmeorgan Muldenschar Muldensch ar Spitzschar Schrägschar 

mit StützroJJe 

Absie borgane 2 Siebketten I Siebkette (al ~ Siebketten I Schleuder· 
2 Siehroste (b) rad (a) 

I Siebrad (b) 
Wirksame Sieb· I Siebtrommel 
fl äc he [m'] bzw. (c) 
Rad· oder Trom- 3,7 3,3 1,05 (a), 0,93 (b) 
mel· 0 /·läoge [m] 2,4 (a) + 1,7 (b) 1,80/1 , 10 (cl 
rel. Siebdurchgang 71(471')/56 71 (a), 59/69 (bi 71/74 83 (cl 

[%) 
Umlaufgeschwin-
digkeit [m/s] bzw. 
Amplitude [mm]1 1,9/1,9 1,5 (a). 1,8/ 1.6 3,2 (al, 4,6 (b) 
Frequenz IS-' j 24/7 ... 11 (b) 1,5 (c) 

Klutenzertrümme- 2 Klutenballone 2Kluteoballone 2Klutenballone Scharstützrolle 
rung nach 1. Sieb· nach Sie bket te auf 2. Siebkette 

kette 
Umfangsgeschwin-
digkei t [m/s] 2.7/2,7 2,2/2,5 1,6/1.6 -
I{ra utabsc heidung \Veitmasch ige \Veitmaschige o berwurfför- Steiles Finger-

Si ebkette Siebkette (a) derer (ai band 
mit dreh barem, Feinkraut-

I 
angetr. An · band (b) 
drück band und 
Gebläse (b) 

\Virksame Fläche 
Im'] 1,4 1,0 (a). 0,5 (b) 2,9 (al'). 0,8 (b) 1,1 

UmJaufgeschwin-
digkeit Im/si 0,8 1,2 (al, 4,0 (bi 1,3 (a), 0,5 (bi 1,0 
Entfernung der Gegenläufiges Auslese band Gegenlä ufi ges -
Fremdkörper Vortrennband mit verstellba- Gumminocken-

(a) und 2ge' rer Neigung u. band (a) und 
teiltes Auslese- Handkorrektur Ausleseb and 
band mit ver- mit Iianukor· 
stell barer Nei- rekt ur (b) 
gung lind Hand-
korrekt ur {bI 

Wirks. Fläc he Im'] 0,3 (a), 2,8 (b) 3,2 0,6 (a), 0,6 (b) -
Umlaulgeschwio-
digkeit [m /s] 0,8 (a). 0,3 (b) 0,3 0,8 (al. 0,35 (b) -
Einstellbereich ['] 5· .. 45 (a) 

0 .. ·15 (bi 9 .. ·16 25 .. ·45 (a) -
Max. mögliche Ver-

9 10 2 0 lesebesa tzung [AK] 
Abgabe des Ernte· Durch Fördercr Durch FördereT Durch Verlese- Durch Förderer 
gutes auf nebenfah· mit Speicher· förd ere r auf auf ange häng-

reoden Hänger möglichkeit nebenfahren- teD Häcger 
a uf ne benf ah - den Hänger I 
renden Hänger 

Einsetze n d. Rode· Iiandhydr.ulik ~'laschinen- l<linkenauto- Iiandhydraulik 
schare hydraulik mal 
Rodet ief eneinslel-
lung SpiDdel Spindel Spindel SpiDdel 
Vorrichtunge n für Betde Hinter- keine Um ± 5' keine 
Hangarbeit räder über sch weokbarer 

Lenkgetriebe Rahm en der 
anstell bar 2. Siebkette 

Anstellbares 
I Hinterrad 

'I Nähere An~aben über Masdüne E (E 675 S) Im Text unter 2,1. 
') 10 KllOlmern gummierte Ausfü hrung. 
' I Nur te ilweise . 
Die Ausrüstung~n der h'laschinen B. C, D und E wurden während der Vergleichs-

prüfung nicht geändert. Die Maschine A arbeitete auf Schlag I, I, II und 111 mit gum-
mierter 1. Siebkette fA. JI, auf Schlag 111 un d \' mit ungummierter (A. 2). 

Tabelle 3. Reinheit des Erntegutes 

I 
Schlagbezeichnung 

I 

Il 

Tag der Messung 1960 21. Sept. 

Maschine A I B I D I E A 

Anzahl der Ausleseperso nen [AK] 5 5 0 5 5 
Arbeits geschwi ndigkeit in der Meß· 
parzelle Im/si 0,50 0 ,6 2 0,90 0,70 0,52 
Beim engu ngen vor dem Ver!eseband 

Steine [Masse %J 35,5 16,9 36,2 19,3 162.2 
Mutterkartoffeln (Masse %] 0,4 0,7 0,0 0,3 1,2 
Kluten [Masse %] 1, 1 3,5 0,0 0,0 67,8 
Erde [Masse %J 0,0 0,0 0 ,0 0,0 73,2 
Krautteile [Masse %] 1.6 1,1 0,0 1.2 1,7 
Gesamtfremdkörper [Masse %] 38,6 22,2 36,2 20,8 306 , 1 

Im Erntegut verbliebene ßeimengungen 
Mur terkartoffeln [Masse %] < 0,1 < 0,1 0,0 0, 1 0,3 
Steine ~Masse 0/01 3,5 0,1 36,2 0,8 28,2 
KluteD [Masse %) 0,0 <0,1 0,0. 0,0 18,3 
Erd e [Masse %] 0,0 0,0 O,O ~ 0,0 18,2 
Krautteile [M asse %] 0,0 0,1 0,0 <0,1 0,6 
Gesamtfremdkörper [Masse %] 3,5 

I 
0,2 36,2 0,9 65 ,6 

Abtrennleistung [Massel [kg/AKmin] 5,3 3,3 0,0 3,2 38,8 
Gesamtfremd körperanf all [kg/m' ) 0,8 0,4 0,7 0,5 6,3 
Fremdkörpero urchsatz [ kg/s] 0,5 0,3 0,8 0,4 4,1 

_. -- - ----- --- ._ - - ---
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Steinanteils die Kartoffelbeschädigungen geringer 
(Fleischwunden < 1) mm). 

Die etwa,; höheren Rodeverluste wurden durch ge · 
ringere A bscheide\'erluste kompensiert. 

Der niedrigere Fremdkörperanfall lind die stufenlose 
Geschwindigkeitsregelung gestalteten es, mit der 
Maschine E höhere mitllere Arbeitsgeschwindigkeiten 
zu erzielen. Die arbeitswirtschaftlichen Werte liegen 
iu für die Rodeberlingungen zulässigen Grenzen, 
könnten aber durch höhere Betriebssicherheit (Stein . 
verklemmungen) noch gesteigert werden . 

Die Rode verlnste betragen bei deu Maschinen der 
DDR· Produktion etwa 10% und sind für die Rode· 
bedingungen (krallthängige Kartoffeln) vertretbar. 
Die Kartoffelbeschädigungen waren bei geringem 
Steinbesatz nicht wesentlich höher als die des Ver· 
gleichsvorratsroders Typ E 648 (Tabelle 11, Ma· 
scbine H). 

Schlag 11 [ 

Dieser Schlag bot durch klntigen Boden, höheren 
Steinbesatz lind Hängigkeit schwierige Rodebedin· 
gungen. Infolge der mäßigen Bodenfeuchtigkeit 
neigte der Boden noch nich t zum I(leben, so d aß hier 
ein vertretbarer Dauereinsatz möglich war. Die Aus· 
wertung der Arbeitsstudien zeigt aber, daß die Ein· 
sa tzgrenze unter diesen Bedingungen durch die mit 
Rücksicht auf die Handve rlesung notwendige geringe 
Hodegeschwindigkeit gegeben i, t. Bei einem A Kh· 
Anfwand von mehr als 80 AI<h/ha dürfte auch im 
Hinblick auf den Hundarbeitsaufwand kein Vort~il 
gegenüber Vorratsroden zu sehen ,ein. 

Unter derarti gen Rodebedingungen sind unbedingt 
verbesserte mechauisierte Treunvorrichtungen für 
Steine (Bürstenwalzeu u. ä.) und eine bessere Aus· 
lesebandauftd lung, als in der Serienmaschine A ver· 
wendet, zu fordern, wenn eine wirtschaftliche Sam· 
meiernte, die hier noch technisch möglich wäre, er· 
reich t werden soll. 

Bei der Arbeit auf diesem steinigen, ldutigen Han g 
war es zwar noch möglich, d as Erntegut in ausrei· 
chender Reinheit zu gewinnen, jedoch traten s tärkere 
I<artoffelbeschädigungen durch den relativ hohen 
Steinbesatz anf. Auch die Kartoffelverluste s tiegen 
durch die einseitige Maschinenbelastung teilweise an, 
da sich undichte Stellen u. a. hier wesentlich s tärker 
als in der Ebene auswirkten . 

In der Größenordnung der Neigung dieses Schlages 
wird die im Hinblick auf Arbeitsqualität vertretbare 
Einsatzgrenze der gegenwärtigen Serienmaschine zu 
suchen sein. 

Schlag IV 

Der Schlag IV bot ähnliche Einsa tzbedingungen wie 
Schlag I, jedoch neig te der Boden noch nicht zum 
Kleben und Versch mieren, Der starke Erdklutenan· 
fall verführte zu sehr flachem Roden und damit zu 
stärkeren unterirdischen Verlusten. Auf dem stein· 
freien Boden hielten sich die Kartoffelbeschädigungen 
in vertretbaren Grenzen. Der hohe Verlustzeitanteil 
(14 % der Verlustzeiten durch funktionelle Ursachen 

--

I 
111 IV 

I 
V,2 

23. Sept. 26. Sept. 27. Sept. 

c I D I E D I E A 

0 0 5 0 6 5 

0,48 0,50 0,54 0,52 0,55 0,51 

122,0 169,0 72,8 0,6 0,9 115,6 
0,3 0,7 0,6 0,3 0,9 0,1 

109,0 83,1 48,4 36,6 59,3 0,0 
109,0 122,0 34,6 35,7 30,1 0,0 

4,5 1,5 1.8 0,5 2,7 0,6 
344,8 376,3 158,2 73,7 93,9 116,3 

0,3 0,7 0,3 0,3 0,5 0,1 
122,0 169,0 12,9 0,6 0.0 7,3 
109,0 83,1 9,6 36,6 7,3 0,0 
109,0 122,0 10,0 35,7 7 ,1 0,0 

4,5 1.5 0,3 0,5 0,3 0.0 
344,8 376,3 33,1 73,7 15,2 7,4 

0,0 0,0 20,~ 0,0 12,9 9,6 
5,0 8,6 3,1 2,7 2,5 1,3 
3,1 5,4 2.1 1.7 1,7 0,9 - -_.- - - _. --
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Tabene t. Kartoffelverluste 

I Schlagbezeic hnung 11 111 I IV V,2 I 
-

I Tag der Messung 1960 21. Sept. 23. Sept. 26. Sept. 27. Sept. 

I 1 I 

- - - -
I I I 

I::- \ - -D 
I Maschine A B D E A C D E A 

Oberirdische Verluste plasse %1 4,6 10,0 3,8 6 ,4 I 3,9 13.6 8,9 9,5 

I 

1,6 5 ,0 I 12,6 
Verluste am l{raut [Masse %1 2,0 0,7 0,6 2,5 0,4 0,3 0 ,0 1,1 0, 1 1,9 , 0,5 
Unterirdische Verluste [Masse %1 2,9 5,3 9,4 1,5 

\ 

5,4 3,0 4,7 5,3 5,0 5,6 

! 
6,3 

Rodeverlust e gesamt [Masse %1 9,5 16,0 13,8 1Q,4 9,7 16,9 13,6 15,9 6,9 12,7 19,4 

I 
A bsche ideverl uste [Masse %1 2,0 0,1 0,4 0,7 5,6 2,6 0, I 0 ,6 

I 
0,0 1,3 0,6 

Ges.amtverluste [Masse %1 11,5 16,1 14,2 I 11,1 15,3 19,7 13,7 16,5 6,9 14,0 20,0 I --
Tabelle 5. Beschädigung des Erntegute, 

-- --,..------- - - - -,------- - - - -- -
' Schlag bezeichnung 11 

1---------------------- ------------------
111 IV V, 2 

--- ----- ---_.- --
'I Tag der Messung 1960 21. Sept. 23. Se pt. -- --- - - -
_____________ ~_l_a_sc_h_i_ne __________________ : ___ A ____ ~--B----7_--D--_+---E-- ---:---A--_7---c---:I--D--I~. 

26. Sept. 27. Sept. 

D 
I 

E A 

i 
Unbesch ädigte Kartoffeln 
Fleischwunden < 5 mm 
Fleischwunden > 5 mm 
Gesa rrit besehäd ig ungen 
Scharschnitt e 

[Stek. %] 
[Stek·/IOOI(,] 
[Stek·/IOO K.l 

[Massen %J 
[Stek./IOO K.] 

60,7 
16,0 
3,7 

69,3 54 ,3 
29,0 44,7 
14,3 19,3 

66 ,6 
10,6 
3,3 

16,6 

53,0 
53,3 

6,7 
54,6 

2,0 

56,7 
44 ,3 
19,3 
48,6 

61,7 
45,3 
10.7 
46,6 

70.0 
26,7 

9 ,7 
35 ,1 

3.3 

60,4 
20,0 

5 ,3 I 
93,7 56,8 ! 5,3 34 ,2 I 

6,6 24 ,6 

I I - -'--------

25,3 
1,0 

37,0 51,7 
0,0 0,7 0,3 0,3 0,3 

-----~~._~--~--~---~---~---~----------

Tabelle 6. Energiebedarl 

26,4 

I 
13,2 54 ,5 

6,6 0,0 3,1 

\ 
Sammelroder I Vorratoroder I' 

Schlag 11 1I 1I IV 11 11 

1---------------------------_·----------------1------------ ------- - --- ----1'- ---- --1- -------- 1 

__________ T __ ag __ d_e_~-:-:-::-:-:-:-g--19-6-0--------- ____ 22_._:_e_
p
_t_. __ + ____ 2_2·_

B 

S_e_p_t_. _ 1 _ __ 2_2_. _:_e_p_t . ___ 1 ____ 2_8_. _: _: p_t_· __ -_~1 22. :e pt. 22 .• :ept. 1

1 

Fahrgeschwindigkeit [mi' ] 0,56 0,35 0.92 0,43 0,93 0,88 
~ Z.plwellendrehz.hl [min-'] 648 050 G48 550 626 570 
~:; Zugkr.ftbedarl [kp] 255 375 120 I 355 60 110 I 
__ '" (m.x. 4601 (m.x . 6601 (max. 2901 (m.x. 660) Im.x. 120) (m.x . 190) 
.:: ~ Dre hmomentbed.rl [kpm] 8,8 15,5 2,2: 8,4 4,6 4,5 
" " (max. 10,0) (m . x. 18,0) (max. 2,4) (m .. . 9,6) 1 (max. 5,81 (m.x . 5,6) 
~..l Zugleistungsbedarf [PS] 1,9 1,7 1,5 , 2,0 1,0 1,3 
..l Zapf weil nleistungsbedarl [PS] 6,0 11,9 2,0 \ 6,5 I 4,0 3,6 

Antriebsleistungsbedarl [PS] 9,9 13,6 3,5 6,5 5,0 4,9 

Fahrgeschwindigkeit 
Zapfwellendrehzahl 
Zugkraft bedarf 

Drehmomentbedarf 

Zugleist ungsbedarf 
. Zapfwellenleist l1ngsbedarf 
Antri€" bsleist üngs bedarf 

[m/s] 0,52 0,33 ----0-,6-7-· -- 1 --0:39--------0-,6-6- - 0,66 I 
~min-'] 646 550 646 513 637 620 1 

[kp] 560 500 390 860 450 360 I 
(max. 630) (max. 760 \ ( max. 600) (max. 1300) Im.x. 735) (max. 5501 I 

[kpm] 11,7 19,0 6,6 16,6 11,6 9,4 
(max. 14,2) (max . 26,6) Imax . 6,61 (max. 21,6) (max. 14,4) (max . 11,2) 

[PS] 14,6 16,6 10,7. 16,6 15,6 12,6 

[PS] 4,0 1 2,2 4,5 4,5 5,3 4,5 
[PS] 10,6 14,6 6,2 12, 1 10,3 6,1 I 

-------- ------ - - - ----------1----1-------1·------- - - - --; 
Spe?. Gesamtenergifbedarf [PSh/ha] 635 1120 535 920 39 32 

Tabelle 7. Leistungs- und Aufwandskennzahlen, Betriebskoeffizienten 

Schlag I !I 111 

Tag der Messung 1960 19. Sept. 21. und 24. Sept. 22. Sept. 
_. 

Mascbine A 
I 

E A 
I 

E A 
I 

E 

P arzellenlä nge [m) 295 295 17O 250 265 265 
Mittlere Arbeitsgeschwindigkeit 

[km/h] 1,05 1,46 1,94 3 , 10 1,16 2,15 
AK-Bedarf: 

Auslesepersonen [AK] 7 7 5 5 6 6 
Maschinenführer [AK] 1 I I I I I 
Schlepperfahrer [AK] 2 2 2 2 2 2 

~'IPS-Bedarf: 
Erntemaschine IMPS] 3) 60 30 60 30 60 
Anhänger PIPS] 30 30 30 30 30 30 

Flächenleist ung 
in der Grundleit T, [ha/ h] 0,13 0,19 0,24 0,39 0,10 0,27 
in der Operativzeit T" [ha/ hl 0.11 0,16 0,18 0,32 0, 13 0,21 
in der Durchführungszeit T" [ha/ h] 0,06 0 ,09 0,16 0, 18 0,11 0,13 

AKh-Aufwand, bezogen 
auf die Grundzeit T, [AKh/ h.] 76 54 33 21 60 33 
auf die Operativzeit T 01 [AKh/ha] 66 56 14 25 69 43 
auf die Durchführungszeit T" 

[AKh/ha] 123 112 50 45 62 69 
MPSh-Aufwand, bezogen 

auf die Grundzeit TI [MPSh/ha] 456 460 246 230 405 350 
auf die Operativzeit T OI 

[MPSh/ha) 52~. 560 326 280 450 430 
auf die Durchführungszeit TO:l 

[MPSh/ha] 736 100O 375 490 555 660 
Spezif;sche Leistung in T, [h'/h·Rei.] 0,06 0,09 0, 12 0,19 0,07 0,13 
Verlustleit durch Störungen T .. k .. 

[ mini ha] 206 290 49 136 101 173 
Verlustzeit durch Störungen mecha-

\ nischer Art T ttt k411 [mini ha) 5 36 ° 62 67 33 
Verlustzeiten durch Störungen funk-

tioneller Art T'12 kH :: [miniha] 203 254 49 56 34 140 
Betriebskoeffizient zur Ch arakterisie-

rung der Ausnutzung 
der Operativzeit T fn K" 0,67 0,83 0 ,76 0,81 0,90 0,76 
der Durchführungszeit T OJ K O:1 0,62 0,46 0 ,66 0,47 0,73 0,49 

- --------- ---- _ .. _-- -

Heft 2 . Februar 1961 

IV, 21 
26. und 
27. Sept. 

E 

135 

2,09 

6 
I 
2 I 

I 60 
30 

0,26 
0,17 
0,11 

34 
52 

64 

344 

523 

625 
0,13 

155 

° 
155 

0,66 

1 
0,42 ----

geht auf Leerlauf der Maschine bei zu hohem Kluten­
anfall zurück) erfordert auch hier eiuen sO hohen 
Arbeitsaufwand, daß die Wirtschaftlichkeitsgrenze 
erreich t wird. 

Schlag V 

Der al, Sonderprüfung dmchgefiihrte Einsatz der 
Maschine A auf dem s teinigen Hang mit 20% Nei­
gung zeigte, daß die Spurhaltung bei dieser Neigung 
durch den Sammelroder noch gegeben ist (Bild 9). Die 
I<artoffelverlttste liegen mit 34 dt/ha - meist ober­
irdische Verluste - in der Größenordnung der Ver­
luste von Siebkettenrodern ohne Hanglenkung bei 
Beetfahrl. Die I<artoffelbeschädigungen übertreffen 
infolge des hohen Steinanteils die der Siebkettenroder 
bei weitem (siehe Tabelle 10 und 11). 

2.4 Diskussion über die Snlllinelroder 

Maschine A 

Die Serienmaschine A lieferte anf feuchtem Lehm· 
boden bis etwa 20% Wassergehalt und bei Schicht­
linienarbeit bis zn Neignngen von etwa 15% ein hin­
reichend reines Erntegnt bei geringen Rodeverlus te n . 
Nachteilig wirkte sich auf allen Schlägen mit hohem 
Fremdkörperbesatz die Zweistromaufleilung des 
Auslesebandes aus, die zu gegenseitiger Behinderung 
gegenüberstehender Verlesepersonen und zu höheren 
Abscheideverlusten führte. Es sollte hier eine Auf­
teilung in vier Ströme oder die Ansführung der 
Maschine E baldmöglichst übernommen werden. 
Ebenso ist bei Hangarbeit eine Schnellverstellung de , 
Verlesetisches und des Vortrennbandes in den gegen­
wärtigen Einstellgrenzen erforderlich. Die Verlese· 
arbeit ließe s ich auf steinigen Böden wesentlich 
dnrch eine der bekannten wirksameren Trenll\·or· 
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richtung für Steine vermindern. Sie sollte als Sonderausrüstungs­
Baugruppe vor das Verleseband geschaltet werden. 

Unbefriedigend war die Haltbarkeit der Stabhülsen in den Sieb­
ketten. Dieser seit zwei Jahren bekannte Mangel führte bei den 
ökonomischen Prüfungen auf steini~en Böden zu nennenswerten 
Zeitverlusten. Steinklemmungen in der Krautkette machten zu 
Beginn der Prüfungen einen erheblichen Teil der funktionellen Stö' 
rungen aus. Durch eine einfache, während der Prüfungen eingebaute 
Abdeckung des rechten Kettenstrangs unter dem Siebrad konnte 
dieser Mangel behoben werden. Die Scharabstützung bewährte sich 
unter den schweren Rodebedingungen gut. Nur einmal trat eine 
Steinklemmllng am Stütztr;iger auf. 

Beim Anfahren an einen Feldstein scherten auf Schlag II die Achs­
befestigungsschrauben ab, die nach Aussage des VEB Mähdrescher­
werks nicht konstruktionsgerecht eingebaut waren. 

Die Maschine A is~ auf Grund der Vergleichsprüfungsergebnisse auf 
leich ten bis mi ttelschweren Böden (Sand bis stark sandiger Lehm, 

Die Prüfung zeigte erneut, daß es notwendig ist, jeder Maschine 
ständig einen Satz gummierte und lIngummierte Ketten beizugeben, 
um sie den wechselnden Arbeitsbedingungen anpassen zu können. 

Tabelle 8. Arbeitsqualität (Kontrolle) 
-

I Schlag 1 

Tag der Messung 19. Sept. 1960 

Maschine A 
1 

B 
1 

E 

Reinheit des Rodegutes [Masse %) 21,9 81,3 25,2 
Gesamtverluste 11 9 [dtjha) I 22,5 I 18,9 I 25,9 Blld·9. Maschine A bei Arbeit in_der Schichtlinie (20% QuerneiguDg) 

Tabdie 9. Charakteristik der verglichenen Vorratsroder 
. --

Masc hi nen bezeich n u ng _I _ G 

Maschi~eDtyp 

Hersteller 

Maschioenart 

Fahrwerk 

Hauptabmessungen : 
Länge 
BreHe 
Höhe 
Masse 

.. -

) 
I 
) 

[m 
[m 
[m 
[k gl 

-
[r n] Arbeitsbreite 

Reiheolahl 
ScharCorm 

A bsic borgaoe 

Umfangsgeschwindigkeit [mi 
Siebfläche [m 

s~ 1 
'I 

bzw. Schleuderraddurchmesser [mm ] 
Relativer Siebfreiraum ['X 0] 

'-
Art der Kartoffelablage 

I 
I 

"crsuchsmaschine 

-

- --- ------
Siehkettenroder 
Anbaumaschine 

Nähere Angaben siehe 
Text unter 3. 1 

Schwadq uerband. Ab· 
lage links, wahlweise 
zweireihig auf ein 
Schwad 

1 
H 

E 648 
VEB DIMA Din· 
gelstent (DDR) 

Sie bkettenroder 
Anhängemaschine 

luft bereift 

4,2 
1,6 
1,2 
630 

1,25 
2 

Ai uldenschar 

2 Siebketten 
1,76 

2,37 

50 

Leitrost einseitig, 
Ablage links 

1 
J 1 

K 

I 
KCE 2 KTN 2 

Landmaschinen- BES (UdSSR) 
fabrik "Pionier" 
Strzelce (VRP) 

Sie bke t ten roder Sie bket tenroder 
AnhRngemaschine Anbaumaschine 

I uft bereift -

3,6 3,0 
2,1 1,8 
1,5 1,2 
800 

1-
730 

1,25"'1,40 

I 
1.40 

2 2 
Spitzschar Spilzsehar 

2 Siebketten 2 Siebketten 

1,68 1,75 

2,27 2.32 
70 76 

--
2 Leitroste 2 Leitroste 
Ablage mittig Ablage mittig 

Tabelle 10. Kartoffelverluste, relative Lesemengenleistung und theoretische Rodeleistung 

Sehlaghezeichnung 1. 1 I 1,2 II 
1 

V, I 

I 
Tag der Messung 1960 19. Sept. I 20. Sept. 22. Sept. 27. Sept. 

Maschinc K L I G L G') G') H J G') H') J') I H') 

Arbcitsgesch windigkei t 

I [m/s) 0.50 },20 0.60 1,20 0,93 0,93 1, 10 0,88 0,95 0,83 0.90 0,83 

Zudeckverlustc 
[Massen ~~J 28,4 16,7 7.7 44,5 1,2 1,6 13,6 7,9 2,1 5,8 18,6 3,3 

Lesemengen!eist ung 

I relativ (C}~ 1 KM KM 83 100 114 114 100 104 128 100 136 100 

Rodeleist ung in der Grund-
zeit Tl [ha/hl 0,22 0,28 \ 0,13 0,27 0,21 0,21 0,50 0,40 0,21 0,37 0,10 

\ 
0,37 

') Ablage der J< artoffein von zwei gerodet e n Reihen auf ein Längsschwad durch Verschiebcn des Abjagebandes 
') Abjage der Kartoffeln in getrennte L!ingsschwade 
'I Roden obe rhalb des stehenden Bestandes 
') Roden unterhalb des stehenden Bestandes 

KM = Keine Messung 

Tabene 11. Beschädigungen des Erntegutes 
- - ------- . . _-

Schlagbe1.eichnung 

Tag der Messung 1960 -~I 19. 

Maschine 

k. ,}~ l Unbeschädigte Kartoffeln [Stc 
Fleischwunden < 5 mm [Stck./10 
Fleischwunden > 5 mm [Slek.IW 

o K.) 
o K.] 

Gesamt beschädigungen r M ass en %1 
Scharschnitte [Stck .jIO ° K.] 

82 

I K 

1 
91,0 

I 
4,3 
4,7 

10,0 
4,3 

I. 1 

Sept. 

1 
L 

. 90,4 
7,0 
3,0 

14,3 
0,3 

1 
1,2 11 

1 20 . Sept. 22. Sept. 

1 
G G 

1 
H 

1 J 

I 
88,0 87,3 87,3 85,3 

8,7 9,7 7,3 14,0 
5,0 3,0 5,6 3,0 

14,4 13,7 18,0 14,5 

I 1,7 1,7 4.7 2,0 

V, 1 

27. Sept. 

G 
1 

H 

75,0 91 ,2 
24,9 8,5 

8,4 0,9 
34,2 15,5 

0,0 2,2 

._- -

J') 

0,90 

6,3 

128 

0,40 

1 J 

93,8 
3,7 
2,7 
9,8 
2,2 

I L 

I 
E 655 

VEß Landmaschi· 
nenbau Döbeln 
(DDR) 

Schle uderradroder 
Anbaumaschine 

I -

0,8 
0,5 
0,9 
179 

-
0,625 .. ·0,700 

1 
Spitzschar 

I Sehleuderrad 
6.20 

880 

I -
Schleuderrad, Ab-

I lage breitwürfig 
rechts 

I 

V,2 
--

27. Sept. 

G") 
1 

H') J') 

0,95 0,83 0,90 

2,8 3,7 7,5 

I 
._-- -

I 
110 100 127 

0,21 0.37 0.40 

I 
I , 
i 
I 

_ J 
V,2 

27. Sept. 

G I H 
1 J 

82,6 93,3 95,1 
13,7 4,9 4,0 
6,2 1,8 0,9 

27,7 4,2 6,2 
0,4 0,0 0,8 

Agrarteehnlk . 11. Jg. 



Löß lehm bei mittlerer Feuchtigkeit) für Arbeit in der Schichtlinie 
bis 15% Neigung einsetzbar. 

Maschine B 

Beim Einsatz der Maschine B in einem Bestand mit krauthängigen 
Kartoffeln (Schlag Il) zeigten sich die Vorteile der bei ihr benutzten 
I<rauttrennung mit Abstreifvorrichtnng, die die Verluste durch 
krauthängige Kartoffeln wesentlich verminderte. 

Allerdings neigte das lIln die hintere Welle schwenkbare Andrück· 
baud zu I<rautverstopfungen bei Überbelastungen und zu Stein· 
verklemmungen durch größere Steine, die in den keilförmigen Spalt 
eingezogen wurden und sich nur schwer entfernen ließen. Dieser 
Umstand und häufige Steinverklemmungen an der Einengung des 
Siebkettenlaufraums durch die Scharhaltenmg gestatteten keinen 
längeren Einsatz anf s teinhaItigen Böden. Da beLden geringen Nei­
gungen in Fahrtrich tung auf dem Schlag Il bereits Stauungen anf 
den Siebrosten (bei der Arbeit in Fallrichtung) auftraten, mußte 
von einem Einsatz am Hang abgesehen werden . 

Hervorzuheben is t die konstruktive Ausführtlng des Bunkerför­
derers - obwohl diesem Abgabeverfahren für die Einsatzbedingungen 
in der DDR nicht die Bedeutung wie in der UdSSR zukommt -
und die leichte Bedienbarkeit der Scharaushebung durch die zapf­
wellengetriebene Maschinenhydraulik. Die große Siebkapazität der 
Maschine sprich t wegen der höheren Kartoffelbeschädigungen gegen 
den Einsatz auf leichten Böden. 

Die Ergebnisse der Vergleichsprüfung lassen die Maschine B beson­
ders für ebene; stein freie Schwarzerdeböden (Lößlehm mittlerer bis 
höherer Feuch tigkei t) geeignet erscheinen. 

Maschine C 

Die Maschine C stellt ein Funktiollsmuster dar. Sie ist speziell für 
hängiges Gelände gedacht und wurde daher als Vergleichsmaschine 
auf Schlag III benutzt. Die Auslesestände kometen aus Arbeits­
schutzgründen nich t besetzt werden. Da die Maschine bei dem 
Fremdkörpergehalt, wie er hier vorlag, für den Einsatz im Komplex 
I!lit einer station ären Trenneinrichtung gedacht ist, hätte auch die 
maximal mögliche Handverl~sebesatzung nicht zur Erzielung sau­
beren Erntegutes ausgereicht. Auf einen Dauereinsatz der Maschine 
mußte aus den genannten Gründen verzichtet werden. 

Die Hanglenkung wirkte ausreichend. Durch das angestellte Rad 
konnte die Maschine einwandfrei in der Reihe gehalten werden. 
Jedoch führte bei talseitigern Boden das tiefe Einsinken des im losen 
Boden laufenden rechten Rades zu Schwierigkeiten bei der Schar­
tiefeneins tellung. Die seitlich nicht begrenzten Spitzschare hatten 
Dammaufbruch an dem talseitigen Schar zur Folge. Eine bessere 
Verteilung des Rodegutes in der Maschine durch die in der Quer­
neigung vers tellbare Siebkette war gegenüber anderen Maschinen 
nicht festzustellen . Auch hier lief das Rodegut hauptsächlich tal­
seitig. Das Gummifingerband vermochte einen erheblichen Teil 
Feiuerde und flache Steine - etwa 0,9 kg/s - abzuscheiden. Der Bei­
mengungsanteil vor dem Verleseband lag daher in der Größenord­
nung der Maschine A. Der Anteil der großen Fleischwunden war bei 
dieser Maschine relativ 'hoch. 

Die Funktionsmuster-Maschine C dürfte - von der Anordnung der 
Arbeitselemente her- ein ähnliches Einsatzgebiet wie die Maschine A 
haben. Die geringen Verlesemöglichkeiten erfordern bei hohem 
Fremdkörperbesatz jedoch die Arbeit in Verbindung mit einer s tatio­
nären Trennanlage. 

Maschine D 

Die Maschine D hat als Fabrikkartoffelsammelroder keine Auslese­
möglichkeit, sodaß ein Dauereinsatz dieser Maschine entfallen mußte. 
Die GesamtverJuste lagen im Bereich der Siebketten maschinen und 
wurden mehr als bei diesen durch die Einstellung (Rodetiefe und 
Anhängung) bestimmt. Die günstige Kombination der Rode- und 
Krauttrennelemente führte zu geringen Anteilen krauthängiger 
Kartoffeln und geringen Abscheideverlusten am Kraut. Die Sieb­
und Krauttrennelemente ermöglichen unter leichten Rodebedingun ­
gen das Ernten mit höherer Arbeitsgeschwindigkeit. 

Einen objektiven Vergleich zwischen dem Siebsystem der Maschine D 
und einer Siebkettenmaschine gestattet besonders der Schlag IV. 
Bei etwa gleichen unterirdischen Verlusten hatte die Maschine D 
geringere Rodeverlnste als die Siebkettenmaschine E. Der Fremd­
körperanteil vor dem Verleseband war bei gleicher Rodegeschwindig­
keit bei der Maschine D um ein Viertel geringer. 

Allerdings tra t auf bindigen Böden das für Siebtrommelmaschinen 
typische .. Murmeldrehen" und damit eine unnötige Vermehrung der 
Fremdkörper in I(artoffelgröße auf. Die Kartoffelbeschädigungen 
lagen bei der Maschine D höher als bei den Vergleichsmaschinen. 

Hervorzuheben ist die gnte Funktion der Dammaufnahmeeinrichtung 
sowie die Tatsache, daß die gefederten Siebtrommelstäbe keine Nei-
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gung zum Zusetzen zeigten. Während der Prüfung traten keine Stö­
rungen an dieser Maschine auf. 

Der Roder D ist als Fabrik- und Futterkartoffelroder auf mittleren 
bis leichten Böden einsetzbar. Die Dammaufnahme- und erste Ab­
siebeinrichtung dürfte auch für schwerere Böden verwendbar sein. 

Maschin e E 

Die güns tigeren Arbeitsverhäl tnisse an dem gegenüber der Maschine A 
anders aufgeteilten Ausleseband und die bessere Anpassungsmög­
lichkeit der Arbeitsgeschwindigkeit an die Rodebedingnngen dnrch 
stufenlose Regelung führten bei der selbstfahrenden Maschine E zu 
besseren ökonomischen Werten als bei der in den A'rbeitselementen 
sons t gleichen Maschine A. Da es dem Fahrer nicht möglich ist, die 
Schare zu beobachten, war auch die Maschine E neben den Verlese­
personen zusätzlich mit einem Maschinenführer besetzt. 

Der höhere Anteil funktioneller Störungen ist neben Leerlaufpausen 
vor a llem durch Steinklemmungen in der Krautkette, die bei dieser 
Maschine nicht abgedeckt wurde, bedingt. Die bei dieser Maschine 
verwendete Siebkette mit größeren Siebspalten hatte im allgemeinen 
einen geringeren Fremdkörperanfall vor dem Verleseband als bei der 
Maschine A zur Folge. 

Bei der Arbeit auf Schlag [II trieb die Maschine bereits etwas ab, 
so daß bei Schichtlinienarbeit die Einsatzgrenze auch fahrmecha­
nisch bei 15% Neigung begründet sein dürfte . 

Die Maschine E entspricht im Einsatzgebiet im Hinblick auf Boden · 
beschaffenheit und annähernd auch auf Hangeinsatz der Maschine A. 
Die bessere Verlesebandaufteilung und stufenlose Geschwindigkeits­
regelung lassen günstigere ökonomische Werte bei gleichem Arbeits­
kräftebedarf erwarten. 

2. ·5 F olgemngen 

Die Prüfungen bestä tigen die früher ge troffene Feststellung, daß 
mit den z. Z, üblichen Sammelrodern in Lehmböden (sL, L) allu­
vialer, diluvialer und Verwitterungsherkunft eine Sam meIern te 
nur bedingt möglich ist. Eine Bodenfeuchtigkeit von 20% sollte hier 
als obere Einsatzgrenze angesehen werden . Bei den gegenwärtigen 
VerJeseeinrichtungen ist generell auf diesen Böden mit einer nur 
geringen oder gar keiner Handarbeitsersparnis gegenüber Vorrats­
rodern zu rechnen. 

Im Hinblick auf Hangneigung wird die E insatzgrenze der Sammel­
roder mit Hanglenkung aus Gründen der Arbei tsqualität um 15% 
bei Schichtlinienarbeit zu suchen sein, obwohl die Hanglenkung 
noch die Arbeit bei 20% Neigung zuläßt. 

Die Ergebnisse der Arbeit bei überstarkem Steinbesa tz zeigen, daß 
durch Trennvorrichtungen an Sammelrodern nur der Arbeitsaufwand 
gesenkt wird, die Beschädigungen aber unvermindert bleiben. Nur 
wenn man die Steine über Siebspaltengröße vom Acker entfernt, ist 
eine Besserung bei den gegenWärtigen Ernteverfahren zu erwarten. 
Die Prüfungen ergaben, daß auf den schweren Böden alle Maschinen 
mi t konven tionellen Arbei tselementen ihre Einsa tzgrenze erreich ten 
und keine wesentlichenY.!Jterschiede in der Arbeitsqualität festzu­
stellen waren. 

Durch Dammaufnahme mit geringerem Erdvolumen und zweck­
vollere Auslesebandausführung (wahlweise Kartoffelauslese) ist bei 
der gegenwär tigen Anordnung der Arbeitselemente von sei ten der 
Rodemaschine noch eine, wenn auch nur relativ geringfügige, Sen­
kung des Handarbeitsaufwands zu erwarten. 

Für steinige Böden sind betriebssichere Siebketten und mechanische 
Trennvorrichtungen für Steine (Bifrstenwalzen) die Wege, um mit 
dieser Maschine mit geringerem AKh-Aufwand zu arbeiten. Für d ie 
Weiterentwicklung der E 675 werden daher folgende Schwerpunkte 
vorgeschlagen: 

a) Es ist schnellstens eine stein fes te, leicht reparierbare Siebkette 
(bzw. Siehband) zu niedrigem Preis je Hektar Rodefläche zu 
,schaffen. Diese Frage ist das Schlüsselproblem für die Rentabilität 
des Sammelrodereinsatzes. 

b) Eine besse re Auslesebandaufteilung (siehe u . a. Maschine E) ist 
unverzüglich in die Serienfertignng aufzunehmen. 

c) Die Entwicklung von Trenneinrichtungen für Steine is t mit dem 
Ziel zu beschleunigen, sie als Austauschbaugruppen einzusetzen. 

d) Für langsame RodegeschwilRligkeiten sind gee igne te Dammauf­
nahmeelemente als Austauschbaugruppe vorzusehen. 

e) Um hohe Kartoffelbeschädigungen zu vermeiden, ist die obere 
Klutenwalze auf leichten Böden abbau- oder besser abhebbar 
anzuordnen. 

Diese Schwerpunkte sollen mit Ausnahme des Punktes a) lediglich 
eine bessere Anpassung der Maschine und damit die Spezialisierung 
der Maschine für steinige bzw. klutenhaltige Böden bei sonst gleichem 
Einsatzgebiet gewährleisten. 
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3 Arbeitsvergleich von Vorratsrodern 

Unter den gleichen Boden- lind Bestandsbedingungen wie für die 
Sammelroder wurden a uch einige Vorratsroder zum Arbeitsvergleich 
eingesetzt. Ziel dieser Arbeiten war die Ermittlun g de r Arbeib · 
qualität und des Energiebedarfes eines aus der Volksrepublik Pole " 
zur Prüfun g gestellten Siebke tt enroders im Vergleich zu Karto ffe l­
rodern unserer Produktion sowie die Feststellung der hilngbedingte n 
Einsa tzgrenze. 

Auf de m lehmigen Schlag J (Schlagcharakteristik in Tabelle I) wurde 
außerdem ein neuentwickelter Anbau-Siebkettenroder der DDR mit 
dem bekannten Schleuderradroder und einem Anbausiebke ttenroder 
aus der UdSSR verglichen. Während auf Schlag II der Unterschied 
in der Arbeitsqualität unter für Siebkettenroder leichten Bedingun gen 
ermittelt werden 'sollte, wa r Schlag V ausgewählt , um die Eignun g 
der Roder fü r die Arbeit am Ha ng festzustellen. Die Messungen er · 
folgten s inngelnäß nach den gleichen Meßverfahren wie b ei den 
Sammclrodern und wie bereits in [3] beschrieben. 

·3.1 Beschreibung der Vorrats rod er 

ZlIm Arbeitsvergleich wurden folgende Roder herangezogen: 

Maschine G: Siebke ttenroder Versuchsmaschine (DDR) 
Maschine H: Siebkettenroder T yp E 648 (DDR) (Bild 10) 
Maschine J : Siebkettenroder Typ I<CE-2 (VRP) (Bild 11) 
Maschine K: Siebkettenroder Typ KT N- 2 (UdSSR) (Bild 12) 
Maschine L : Schlellderradroder Typ E %5 (DDR) 

Die hallptsächlichsten technischen Daten der Maschinen sind in 
Tabelle 9 enthalten. 

Die Maschine G ist ein ei nreihiger Anba u-Siebkeltenroder zum RS 09. 
Als Besonderheit besitzt dieser Vorratsroder am Übergang der beiden 
Siebketten zwei luftgefüllte Klutenwalzen, die die Lehmklumpen 
zerdrücken so llen, 11m so eine besse re Freilage d er J<artoffeln zu er­
reichen. 

Das am RS 09 befindliche Dreipllnkt-Gestänge kann zum Anbau 
des Roder, nicht benutzt, sondern muß sogar ab gebaut werden. 

Die Masc hine H [6] war a ls Auhänge-Siebkettenrode r zusätzlich mit 
einer von einem Masch inenführers itz a us bedienbaren Hauglenkung 
durch Deichselknickung ausgerüs tet. \Veiterhin sollten Längsste ge 
a uf der Siebkette e ine gleichmäßigere Erdbeaufschlagung bewirken. 
Die Nlaschine J stellt eine WeiterentwiCklung des in der Volksrepu· 
blik Polen in Lizenz gebauten sowjetischen Siebkellenroders TE J(. 2 
dar [3] . 

Ebenfa lls eine \\'citerentwicklung des T E 1<-2 ist die Masch ine h. 
Anstell e des Fahrges tclls traten Stützräder, da die Maschine ab 
Dreipunkt-Anbaumaschine für den Radschlepper MTS-5 ausgelegt 
wurde. Die Maschine L is t auf Grund ihrer Arbeit selemen te eigent · 
Iich ein Fliellarbeitsroder, wird abe r in der landwirtschaftlichen 
Praxis überwiegend als VOlTatsroder eingesetzt [7J. 

·3.2 M eßergebn';sse 

Die Mittelwer te der Meßergebnisse des Arbeitsvergleichs VOll Vor· 
ratsrodern sind in den Tabellen 10, II und 6 zllsammengefaßt. Die 
Zudeckverluste, die relative Lesemengenleis tung und die d azugehörigp 
Rodeleistung in der Gruridzeit Tl b einhalt e t Tabelle 10. Die Beschä­
digungen des Erntegu tes dnrch die Roder sind aus Tabelle 11 ersicht­
li ch. Der bei den Maschinen Hund J ermittelte Energieb edarf ist mit 
dem der Sa mmelroder in Tabelle 6 angegeben. Der Energiebedarf 
der anderen drei Maschinen konnte wä hrend des Arbeitsvergleich;; 
infolge des direl< ten Anbaues a n den Schlepper nicht gemessen wer· 
den . 

. 3.3 D isku.ssion über die Vorratsroder 

Die Maschine G zeichnete sich unter a llen Rodebedingungen durch 
die geringsten Zudeckverluste aus. Die Muldenschare der e inreihigen 
~l aschine nehme n die Kartoffeld äm me verhältnis m"ßig gu t auf. 

Die Sehwadablage der Karto ffe ln hat eine den ve rglichenen Siel>· 
kettenrodern ebenbürtige Lesemengenleistung zur Folge. Dabei is t 
es gle ichgü ltig , ob das schwadlegende Querband die Kartoffeln von 
zwei Durchfahrten auf ein Längsschwad ablegt oder ob man auf die 
umst,indliche Qnerbandvers tellnng verzichtet und die Kartoffeln 
vOn jeder Reihe ge trennt ablegt (Vergleich Glund G2 auf Schlag ll). 
Der An teil besch;idigter Kartoffeln iIn Rodegu t ist bei der Maschine 
G am höchsten, er lieg t massenmäßi g im Bereich der Beschädigungen 
von Schleuderradrodern (Vergleich zu Maschine L anf Schlag J). Als 

Bild 10. Masc hine H mit Hangl enk ung onne Kettenlilngsstege 

Blld 11. Masch ine J 
Blld 12. Maschine K 
Bild 13. Klappglieder in der ersten Siebke tte der Maschine J 
Bild 14. Bei bergf>eitiger Arbe it der Maschioe H auf Sc hl ag V.2 wurden 

d ie gerode te n K artoffeln auf deo unge"rodeten D a mm geworfen 
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Ursache können der geringe Siebfreiraum der Siebkette und die 
Klutenballone angesehen werden. Besonders auf Böden mit hohem 
Steinanteil werden selbst Ideine Steine über den langen Sieb· und 
Transportweg mit den Kartoffeln gemeinsam gefördert. 

Die Beobachtung der Arbeitsfunktion der Maschine G ließ eine hohe 
Störanfälligkeit erkennen. Dauernde Steinklemmungen an den Um· 
lenkrollen der Siebketten gestatteten kein zügiges Roden. Infolge 
des niedrigen Durchgangs zwischen Siebkette und Schleppergetriebe 
kam es zu Krautanstauungen an dieser Stelle. 

Die Maschine H wich in der zum Arbeitsvergleich gestellten Ausfüh­
rung wesentlich von der Serienausführung ab [6]. Auf dem sieb­
fähigen Schlag I I waren infolge des geringen Siebfreiraums und der 
einseitigen Schwadablage die Zudeck verluste höher als bei den anderen 
Rodern. Die Lesemengenleistung ist nur wesentlich geringer als 
hinter der Maschine J. Ebenso unwesentlich schwankt der Allteil 
der beSChädigten Kartoffeln. Der Antriebsleistungsbedarf im Leer­
lauf gleich t dem der Maschine J. Der höhere Antriebsleistungsbedarf 
während der Arbeit kann auf die engen Siebketten zurückgeführt 
werden. 

Bei der Arbeit all1 Hang is t die Hanglenkung der Maschine H bis etwa 
10% Querneigung wirkungsvoll, so daß auch oberhalb des stehenden 
Bestandes gerodet werden kann, ohne daß das Schwad durch Ab­
treiben der Maschine zu dich t an den Kartoffeldämmen abgelegt wird 
(Schlag V,I). Auf Hängen 11m 20% (Schlag V, 2) is t die Hanglenkung 
der Maschine H wirkungslos (Bild 14), es kann dann nm noch be­
helfsweise ullterhalb des stehenden Bestandes gerodet werden. Die 
Unterteilungsstege der Siebketten konnten auf beiden Hängen nicht 
verhindern, daß die Siebkette hauptsächlich auf der Talseite beauf­
schlagt wllrde; infolge der Rüttelbewegllng übersprangen Kartoffeln 
und Erde die Gummistege. Die Maschine H bewies schon 1957 als 
Fertigungsmuster ihre prinzipielle Brauchbarkeit [6) (in [3] als Ma­
schine I). Eine auf beide Laufräder wirkende Hanglenkung dürfte die 
Verwendbarkeit dieses Roders bis zur 20%-Grenze erweitern. 
Ebenso wie die Sammelroder müssen auch die Siebkettenroder mit 
verschleißfesten Siebketten ausgerüstet werden. 

Die Maschine J arbeitete auf siebfähigen Böden in ebenen Lagen mit 
vertretbaren Zudeckverlusten. Die erste Siebkette mit ihreIl Klapp­
gliedern eignet sich besonders für Böden mit hohem Steinauteil in 
Größe kleiner Kartoffeln (Bild 13). Die' Kartoffelbeschädigungen 
lagen im Bereich derer der Maschine H. Unbefriedigend waren die 
Arbeitsergebnisse der Maschine J am Hang bereits bei 10% Quer­
neigung. Abtrieb lind Zudec1;verlnste waren wesentlich höher als 
bei Maschine H. Die sonst mittige Schwadablage erfolgte bei der 
Maschine J beim Roden oherhalb des s tehenden Bestandes ~chon in 
unmittelbarer Nähe der I(artoffeldämme, so daß bei der nachfolgen­
den Durchfahrt Kartoffeln überfahren wurden. 

Das Einsatzgebiet der Maschine J ist vorwiegend auf ebene Lagen 
beschränkt; infolge der verwendeten Spitzschare is t besonders auf 
losen Sandböden mit Dammaufbruch zu rechnen. 

Die Maschine K wurde nur auf dem lehmigen Schlag I eingesetzt. 
Die beiden Spitzschare sind für besonders tiefes Roden ausgelegt; bei 
der Arbeit in für unsere Verhältnisse normaler Hodetiefe brachen 
die Kartoffeldämme z. T. auf, was erhöhte Zudeckverluste zur Folge 
hatte. Ebenso ist die Schwadablage für die Dammabstände von 
62,5 cm zu breit; bei der folgenden Umfahrt werden viele Kartoffeln 
von den Schlepperrädern überfahren. Die Kartoffelbeschädigungen 
s ind nicht höher als bei anderen Siebkettenrodern. Auf· Schlag I Il 
bei einer Querneigung von 11 % trieb der Roder mit Schlepper bereits 
beträchtlich ab. Die Maschine K ist unter unseren Verhältnissen nur 
bedingt einsetzbar. 

Die Maschine L arbeitete, als Vorratsroder eingesetzt, Z\Im Vergleich 
ebenfalls nur auf dem Schlag I. 

Bei einer Bodenfeuchtigkeit um 22% waren die Zudeckverluste sogar 
geringer als die der Maschine 1< . Als in folge starken Regens die Boden­
feuchtigkeit 25% erreichte, stiegen die Zudeckverluste auf das Zwei­
einhalbfache. Der Anteil beschiidigter Kartoffeln überstieg nicht die 
für Scbleuderradroder üblichen Grenzen. 

Die Eignung der Maschine L und ihr Einsatzgebiet is t in [7] dar­
gelegt. 

3.4 Folgerungen 

Der Arbeitsvergleich ergab, daß die z. Z. üblichen Siebkettenroder 
wohl auf siebfähigen Böden in ebenen Lagen mit guter Arbeitsquali­
tät roden, in Hanglagen um 10% aber bereits nur bedingt verwend­
bar sind. Schleuderradroder arbeiten zwar bis zu 20% Querneigung 
und auch auf schweren Böden; die durch Arbeitskräftemangel be­
dingte Vorratsarbeit hat aber zu hohe Zudeckverluste zur Folge. 
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Es ist deshalb notwendig, für die für Sammelroder augenblicklich 
noch ungeeigneten Kartoffelflächen - z. Z. noch hoher Steinanteil, 
Hänge von 15 bis 20% sowie für mittlere bis schwere Böden bei 
hoher Bodenfeuchtigkeit infolge von Niederschlägen - leistungs­
fähige Vorratsrodertypen zu entwickeln, die sich später zu Sammel="­
rodern erwei tern lassen. 

4 Zusammenfassung 

Während der Kartoffelerntemascllinen-Vergleich,prüfung 1960 des 
Instituts für Landtechnik Potsdam-Bornim wurde die Serien­
maschine Typ E 675 (DDR) mit einer Variante der Antriebsart 
und mit drei allsländischen Sammelroderu unter verschiedenen Ein­
satzbedingungen verglichen. Die Prüfung erfolgte nach der für die 
Länder des Rates der gegenseitigen Wirtschaftshilfe verbindlichen 
Methodik. Während der Vergleichsprüfung wurden auch fünf Vor· 
ratsroder in- und allslündischer Produktion unter gleichen Einsatz­
bedingungen verglichen. Die Mittelwerte der Messungen sind ill 
T abellen zusammengefaßt. Auf notwendige Entwicklungsarbeiten -
begründet durch die Prüfungsergebnisse - wllrde hingewiesen. 
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Gerätevorführung in Ungarn 

Im Rahmen·der internationalen Zusamlnenarbeit bestehen zwischen 
der VVB Laudmaschinen -und Traktorenbau Leipzig und der VR 
Ungarn gu te Handelsbeziehungen. Maschinen und Geräte unseres 
Indus triezweiges arbeiten schon seit Jahren mit Erfolg in Ungarn. 
Mit unseren Erzeugnissen waren wir auch auf den bisherigen land­
wirtschaftlichen Ausstellungen in Budapest vertreten und konnten 
umgekehrt die ungarischen Freunde mit ihren Exponaten auf der 
Landwirtschafts ·Ausstellung in Markkleeberg begrüßen. In regem 
Erfahrungsaustausch wurde das Band der Freundschaft immer fester 
geknüpft. 

Die sozialistische Großflächenwirtschaft ermöglicht einen hohen 
Mechanisierungsgrad aller landwirtschaftlichen Arbeiten und einen 
großen wirtschaltlichen Nutzen. Außerdem wird dadurch den werk­
tä tigen Menschen die schwere körperliche Arbeit erleich tert. Das wich­
tigste Problem hierbei ist die Mechanisierung der Kartoffelernte auf 
Großflächen, weil gerade hier bisher der größte Aulwand an mensch· 
licher Arbeitskraft entstand. 

Die Volkseigene Landmaschinell- und Traktorenindustrie der DDR 
kam deshalb dem Wunsche des Ministeriullls für Landwirtschaft in 
der ungarischen Volks republik nach und führte im Auftrage des 
Deutschen Innen- und Außenhandels - Transportmaschinen - am 
28. September 1960 eine Werbeaktioll durch, die mit einer prak­
tischen Vorführung der im VEB Mähdrescherwerk Weimar in Leicht­
bauweise herges tellten Sammelroder E 675 verbunden war. Diese 
Gerätevorführung wurde durch einen Fachvortrag lind die Vorfüh­
rung eines Werbefilms über die Mechanisierung des Kartoifelanbaues 
erweitert. 

Das große Interesse der ungarischen Landwirtschaft und Fachwelt 
an dieser Verans taltung beweist die Tatsache, daß fast alle der ein­
geladenen Persönlichkeiten, darunter viele maßgebende Fachleutedes 
Landwirtschafts-Ministeriums, des Ministeriums für Außenhandel, des 
Außenhandelsunternehmens "Technoimpex", des Instituts für Land­
maschinen, aus Forschungs- und Versuchsinstituten, Haupt- und Ober­
agronomen lind Techniker VOll MTS und Staatsgütern, Funktionäre 
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