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Bringen selbstfahrende Erntemaschinen 
auf der Basis eines Maschinenträgers Vorteile für die Landwirtschaft? 

In den letzten fÜllf jahren hat eine neue I{onstruktionsrichtung zu 
einigen Diskussionen Anlaß gegeben, die den Einsatz verschiedener 
landwirtschaftlicher Großmaschillen als selbstfahrende Arbeits­
maschinen zllm Ziel hat. Im Prinzip beschreitet man damit Wege, 
die in der Entwicklung folgerichtig erkannt wurden und z. B. beiln 
Geräteträger auf eiller anderen Ebene bereits tausendfach verwirk­
licht sind; denn der Geräteträger bildet durch den Aufbau der ver· 
schiedensten landwirtschaftlichen Maschinen und Geriite eine selbst­
fahrende Einheit, die allen Ansprüchen an Einmannbedienung und 
günstigen Sichtbedingungen bei einer Vielzahl landwirtschaftlicher 
Arbeiten gerecht werden kann. 

Die Ausrüstung unserer modernen Traktoren mit Hydraulikanlage .. 
und Dreipunktaufhängung schafft im erweiterten Sinn eine eben­
solche selbstfahrende Einheit bei angebautem Aggregat, die den 
modernen landwirtschaftlichen Einsatz· und Transportbedingungen 
weit besser gerecht wird als die Verwendullg von Anhängegeräten. 

~it dem Übergang zu selbstfahrendcn Arbeitsnlaschinen in der 
Landwirtschaft wird, wenn man hierunter auch den Traktor mit 
Anbaugeräten versteht, so merkwürdig das klingen mag, ein Ent­
wicklungsstand eingestellt, der allerdings unter anderen Vorajls­
setzungen ganz am Anfang der land technischen Entwicklung mit 
dem ersten Motor-Tragpflug von STOCK stand. 

Unter selbstfahrenden Landmaschinen im engeren Si,lll werden 
heute Großmaschillen, wie selbstfahrende Mähdrescher, Baumwoll­
pflückmaschinen, Feldhäcksler, Rüben- oder I<artoffelvollernte· 
maschinen verstanden. Diese Spezialmaschinen in Selbstfahrbau­
weise sind mit Ausnahme des M;ihdreschers überwiegend zuerst in 
den Vereinigten Staaten zum Einsatz gekoOlmen. 

Gezogene oder selbstfahrende Erntemaschinen? 

Die Vorteile einer selbstfahrenden Maschine gegenüber einer ge­
zogenen lassen sich kurz in folgenden Punkten zusanllllenfassell: 

I. bessere Manövrierfähigkeit und Wendigkeit, 
2. bessere Sichtverhältnisse für den Fahrer, 
3. kürzere Ballart, 
4. größere Leistung bei gleichen Arbeitsbedingungen, 
5. höhere Arbeitsproduktivität, 
6. Frontarbeit möglich (ZIImindest bei Halmfruchternte). 

Diesen Vorteilen stehen natürlich auch Nachteile gegenüber, wie 

I. größere Masse auf den Treib- und Stützr;idern, 
2. höhere Anschaffungskosten, 
3. geringe Auslastung durch Einzweckverwendung. 

Für die Bedingungen der sozialistischen Landwirtschaft ist im 
"Zeitalter der Spezialisierung" zweifellos der Einsatz von Spezial­
maschinen der einzig richtige \Neg, unI von der der einzeJbäuerlichen 
Wirtschaftsweise entsprechenden Universalmaschine abzukommen. 
Dieser Weg ist in der DDR bisher auch mit Erfolg, z. B. durch die 
Entwicklung von Vollerntemaschinen für spezielle Aufgaben be­
schritten worden. Trotzdem ist der oft herangezogene Vergleich 
mit dem Einsatz von Spezialmaschinen in der Industrie nicht stich­
haltig, wenn män den kampagnebedingten Einsatz der Land­
maschine der kontinuierlichen Produktion der Industrie gegenüber­
s teilt. 

Mit zunehmendem Maschinenbestand wird \"on der Landwirtschaft 
die Forderung nach sparsamem Materialeinsatz erhoben, um damit 
die Anschaffungs- und Amortisationskosten zu beeinflussen. Dies 
kann einmal durch einfachere Konstruktion und Leichtbauweise 
erreicht werden, zum anderen ergibt sich die Möglichkeit, von 
Anhänge- zU Anbau- oder Aufbaumaschinen mi t geringerem tech­
nischen Aufwand überzugehen. Für artverwandte Maschinen sind 
außerdem besonders Standardisierungsgesichtspunkte zu beachten, 
um auf der Basis von Baugruppen.lösungen zu möglichst vielen 
Wiederholungs teilen zu gelangen. 

Die hier aufgezeigten Möglichkeiten für die konstruktive Auslegung 
von Erntemaschinen sind für unsere sozialistischen Produktions­
bedingungen eindeutig im Sinn der Einzweckmaschine mit spar­
samem Materialeinsatz zu befürworten. Eine andere Frage, die damit 
noch nicht beantwortet ist, aber in entscheidendem Zusammenhang 
steht, lautet: gezogene Einzweckmaschine oder selbstfahrende Ein­
zweckmaschine ? Die Antwort hängt in erster Linie von ökonom i-

*) Institut für Landmaschinen und Traktorenbau Leipzig (Direktor: Ing_ 
H. KRAUSE) . 

• 578 

sehen Erwägungen ab. Daß selbstfahrende Einzweckmaschinen 
durchaus wirtschaftlich sein können, beweist der selbstfahrende 
Mähdrescher. Setzt man die Kosten je Mähdrescherstunde mit 
rund 36,- DM an, so betragen die Kosten je ha 360/6 = 60,- DM 
oder 2,- bis 2,50 DM/dt. Sie entsprechen damit dem Wert einer 
Arbeitsstllude. IIIl Vergleich zur Binderernte werden aber min­
destens 3 h/dt eingespart . 

Diese Wirtschaftlichkeit des Mähdreschers ist überzeugend, aber 
nicht ohne weiteres durch die selbstfahrende Bauweise zu begrün­
den. Denn setzt man für einen Anhängernähdrescher gleiche Lei­
stung wie beim Selbstfahrer voraus, so ergibt sich die Mähdrusch­
sllmde zu rund 30,- DM und die KosteIl je ha betragen 50,- DM 
oder 1,70 bis 2,10 DM/dt und sind damit um etwa 15% niedriger. 
Diese Differenz wird im wesentlichen durch den kostenmäßigen 
Energieträgeranteil hervorgerufen. Deshalb lassen die relativ kurzen 
Einsatzzeiten besonders bei Spezialerntemaschinen wiederum die 
Wirtschaftlichkeit \"on Selbstfahrern problematisch erscheinen. 
Streng genommen hat erst im Stadium der Vollmechanisierung eine 
selbstfahrende Landmaschine ihre volle Daseinsberechtigung, weil 
bei einem auf die Arbeitsspitze optimal ausgerichteten Traktoren­
bestand sowieso ein bestimmter Anteil der Traktoren nur in dieser 
Periode ausgelastet werden kann und in der übrigen jahreszeit nicht 
erforderlich ist. Es ist danll gleichgültig, ob die Energiequelle in 
Form eines Traktors oder als selbstfahrende Landmaschine außer­
halb der Einsatzzeit herumsteht. 

Bei dem gegenwärtigen Bestand an Landma; chinen und Traktoreu, 
der bei weitem noch nicht einer umfassenden Mechanisierung ge­
recht wird, erscheinen deshalb Lösungswege sinnvoll, die eine maxi­
male Auslastllng aller in der Landwirtschaft vorhandenen Energie­
quellen während der Feldarbeitsspitzen zum Ziel haben, um den 
Encrgiebesatz für diese Periode zu verbessern. 

Neben der laufenden Steigerung der Traktorenproduktioll dient 
als Ausgangsbasis dafür der selbstfahrende Mähdrescher als Spezial­
maschine, der sich trotz der geringen Einsatzzeit seiner Energie­
quelle von etwa 300 h im jahr gegenüber Anhängernähdreschern 
bei der z. Z. noch beste'henden Unterbilam an Traktoren in der 
Landwirtschaft nicht nur in der DDR durchgesetzt h·at. Dieses 
Vordringen des selbstfahrenden Mähdreschers ist um so erstaun­
licher, wenn mall bedenkt, daß er bei uns nicht überwiegend in der 
Hauptarbeitsspitze zum Einsatz kommt; hier wäre er am ehesten 
gerechtfertigt. Allerdings läßt sich alls dem Entstehungsland des 
Selbstfahrers (Nordamerika) ableiten, daß dort diese Arbeitsspitze 
in der Getreideernte vorliegt. 

Sein Vordringen in Deutschland und in Europa ist deshalb auch auf 
andere Gesichtspunkte zurückzuführen. Abgesehen von der besseren 
Leistungsfähigkeit bei gleicher Schnittbreite gegenüber einem 
angehängten Mähdrescher sind, wie bereits erwähnt, die Frontarbeit 
des Selbstfahrers, die bessere Wendigkeit, p;ychologische Momente 
der Bedienung sowie die Einsparung einer ßedienungsperson ganz 
wesentliche Vorteile, die seinen Einsatz zwar nicht energetisch, aber 
arbeitswirtschaftlich und einsatztechnisch rechtfertigen. Es liegt 
auf der Hand, daß der sinnvolle zusätzliche Einsatz des Mäh­
dreschermotors bzw. Fahrgestells außerhalb der Getreideernte in 
der Arbeitsspitze energetische Vorteile bringen kann und die noch 
vorhandene Lücke an Traktoren bzw. Energiequellen schließen hilft. 

Die zuletzt angeführten Gesichtspunkte waren auch ausschlag­
gebend für die Bildung einer sozialistischen Arbeitsgemeinschaft 
mit der Aufgabe, dieses Problem der Mehrzweckverwendnng des 
Energieträgerteils beim Mähdrescher zur Verbesserung der Energie­
bilanz zu untersuchen und bei Eignung einer praxisgerechten Lösung 
zuzuführen. 

Grundprinzipien für die Entwicklung des Maschinenträgers 

Bereits vor Gründung der Arbeitsgemeinschaft wurde am Industrie­
Institut an einer ähnlichen Aufgabe gearbeitet, die unter dem Be­
griff "Triebsatz" bekallnt geworden ist. De: Triebsatzidee lag der 
Gedanke zugrunde, daß eine Aufbaumöglichkeit von Vollernte­
maschinen auf einen Traktor der Leistungsklasse 46 bis 60 PS die 
beste und universelle Lösung bringt, weil durch geschickte Kon­
struktion eines Motors und Triebwerks in einem Block verschiedene 
Traktorenrüstzustände (Hinterrad- und Allradantrieb) sowie Voll­
erntemaschinenträger mit unterschiedlichen Antriebsarten rekon­
struiert werden können. Dieser Triebsatz ging schwerpunktmäßig 
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vom Traktor aus, dem sich die räumlichen Abmessungen und Massen 
der erforderlichen Aufbaumaschinen unterzuordnen ha tten. Die Er­
probungen zeigten bereits, daß die aufgebauten Vollerntemaschinen 
keine zufriedenstellende Funktionstüchtigkeit erlangten, weil zu 
viele sich entgegenstehende Forderungen zwischen Trak toren- und ' 
Vollerntemaschinenbetrieb berücksichtigt und durch schwerwiegende 
Kompromisse überbrückt werden mußten. Durch die platzlnäßige 
Anordnung des Motorgetriebeblocks für Traktorbetrieb waren nicht 

,alle derzeitig belw nnten und bewährten Vollerntemaschinen zu­
friedenstellelld au fzub auen, weil die Spurweite nnd der Achsstand 
des Traktors Grenzen setzteil. 

Der Hauptnachteil der T r iebsatzversion liegt in dem erhöhten 
technischen lind damit l<Ostenmäßigen Aufwand durch die Ver­
knüpfung des Traktors mit dem Maschinenträger begründJ t, der 
nicht entsprechend ausgenutzt werden kann; Traktor und Maschi­
nenträger schließen sich gegenseitig aus, d. h" man kann sie nicht 
gleichzeitig nutzen . Während der Feldarbeitsspitze muß bei Einsatz 
des Maschinenträgers immer auf den Traktor verzichtet werden, 
während gerade zu dieser Zeit auch der größte Arbeitsanfall für den 
Traktor vorliegt. In den beim Triebsatz vorgesehenen Rüstzustän­
den, deren Umwandlung in der landwirtschaftlichen Praxis vor­
genommen werden sollte, is t der Traktor immer nur außerhalb der 
Vollernteperiode, also außerhalb der Feldarbei tsspitze einzusetzen. 
Auf Grund der ungenügenden ökonomischen Durchdringung des 
Komplexes und der dadurch überbeton te n Komplizierung konnte 
diese Entwicklung nicht zum gewünschten Erfolg führen. 

Die Sozialistische Arbeitsgemeinschaft "Maschinenträger mit Auf­
baumaschinen" verschaffte sieh zunächst einen Überblick liber im 
Weltmaßstab vorliegende Lösungen für den Mehrzweckeinsatz der 
Energiequelle des Mähdreschers , wobei sich grundsä tzlich zwei Wege 
anbieten : 
1. Das Fahrgestell wird als normaler Traktor ausgebildet, auf den der 

Mähdrescher aufgesetzt werden kann. 
~ . Das Fahrgestell wird als Maschinenträger ausgebildet, so daß sich weitere 

Vollerntemaschinen aufsetzen lassen, die die Eigenschaft eines Selbst· 
fahrers erhalten. 

Der generelle Unterschied zwischen beiden Wegen besteht darin, 
daß bei Verwendung des Maschinenträgers für weitere Aufbau­
maschinen die Erntetechnik in der Weise verändert und verbessert 
werden kann, daß selbstfahrende Erntemaschinen mit höherer 
Leistung und Arbeitsproduktivität zum Einsatz kommen, während 
im Fall des aus dem Mähdrescher rekons truierten Traktors am 
Prinzip der übrigen angehängten Maschinen nich ts zu ändern ist . 

Für die Aufbaumaschinen, die als selbstlahrende Aggregate zum 
Einsatz kommen sollen, wurden folgende Kennzicfern vorgegeben: 
1. Aufbau-Mähdrescher 

Trommel· und Oresch werkbreite 
Schnittbreite 
Durchsa lzleislung 

o Anbov{Jvnkte flir die Avfboumoschinm 

2. Aulbau-Feldhäcksler (Iür Si!omaisernte) 

'l" / ~ Fahrerstand 

1200 mm 
3000 mm 

3 kgjs 

Schnitt breite 2100 mm 
Durchsatzleistung (auch mit seitlicher Erntegutbergung) 30 t jh 

3 . Aufbau-KartoffelvoLlerntemaschine, zweireihig t en tsprechend der E 675 
4 . Aufbau-Rübenvollerntemaschine, dreireihig, köpfen und roden, nach 

dem Prinzip der E 710 mit seitlicher Rübenbergung auf nebenhe r­
lahrenden Wagen. 

An Hand der durchgeführten konstruktiven Uatersllchungen ließ 
sich nachweisen, daß der Maschinenträger unter den möglichen 
Lösungen den gü ns tigstel\ Kompromiß darstellt, aur er kann den 
erforderlichen Freiraum für den zufriedenstelIenden Aufbau der 
Aggregate bieten. Bei deli gegenwärtig international in Entwicklu ng 
befindlichen Maschinenträgerlösungen lassen sich mehrere Varianten 
unterscheiden. Bild I a zeigt die Prinziplösu ng des sowjetischen 
Maschinenträgers SchS-65 (Bild 2), I3ild I h das Prinzip Mineapolis 
beim Maschinenträger PKUS der CSSR lind beim sowjetischen 
Maschinenträger UT-70. In Bild) c ist der in der DD R vorgesehene 

Bild 2. Seitenansicht des so wjetischen Maschinenlrägers SchS-65 mit 
65 PS Motorleistung 

Lösungsweg schematisch wiedergegeben. Bei dieser Lösung ist die 
Anbringung der Lenkachse am Träger se lbst oder an der Aufbau­
maschille vorgesehen. Dies ersche int vor teilhaft, um sich den ver­
schiedene n Baulängen der Aufbaumaschinen besser anpassen zu 
können und um die Massenverteiluug sowie die Schwerpunktlage 
güns tig zu beeinflussen (Bild 3). 

Vor- und Nachteile des Maschinenträgers 

Worin liegen nun die technischen Kompromisse, die bei der Maschi­
nenträgerlösung einzugehen sind? 

In erster Linie ist die seitliche Al\Ordnung des Motors, Triebwerks 
und Fahrers tands anzuführen, die notwendig ist, um den erforder­
li chen Freiraum für alle aufzubauenden Maschinen zu gewinnen. 
Da hierdurch eine Fahrgestellseite stärker vorbelas tet wird, ist die's 
durch die Konstruktion bzw. Anordnung der Aufbaumaschine 
weitgehelld auszugleichen. Alle aufzubauenden Maschinen sind auf 
möglichs t eine Spurweite und einheitliche Reifengröße, zumindes t 
im Durchmesser, auszurichten und werden mit einer einheitlichen 
Motorleistung angetrieben. Die Aulbaumaschinen müssen bei unter­
schiedlichen I3aulängen einem Achsabstand angepaßt werden , der 
eine zufriedenstellende Manövrierfähigkeit garantiert. Auf Grund 
der unterschiedlichen Bewegungsrichtungen der Aufbaumaschinen 
(Mähdrescher und Feldhäcksler Richtung Triebachse , Hackfrucht­
erntemaschinen Richtung Lenkac.hse) ist ein etwas höherer Aufwand 
durch Zweiwegeanordnung der Bedieuelemente erforderlicll, um allen 
Einsatzbedingungen gerecht zu werden, Im Vergleich zu speziellen 
selbstfahrenden Vollerntemaschioen liegen die Gesamtmassen e twas 
höher, da die einzelnen I3auteile, wie Motor und Rahmen des Trägers , 
für die stärkste Beanspruchung ausgelegt sein müssen und die Rah­
men der Au(baumaschine durch den zum F ahrges tell awmmetri­
sehen Aufbau möglichs t verwindungssteif zu gestalten sind. Die 
Aufbaumaschinen werden in der Regel an drei Punkten init dem 
Masch inenträger verbunden. 

Bild 1 (links). Prinzipskizze von bekannten Maschi nen­
trägerlösungen. 
a lestgelegter Achss ta nd mit Zweiradlenkac hse 
(Vierrad-Drei spurlahrzeug), blestgelegter Achs­
stand mit Einradlenku og (Dreirad-Zweispurfahr­
zeug), c variabler Ach ss tand und variable Lage 
der Lenkac hse (Vierrad-Oreispur- bzw. Vierspur­
lahrzeug) 

Bild 3 (untenl_ Versuchsmuster des DDR-Maschinenträ· 
gers GT 160 mit 60 bis 70 PS Molorleistung 



Die Vorteile dieser Kompromißlösung liegen besonders darin, daß 
ein einheitliches Fahrgestell mit gleichen Ersatz- und Verschleiß­
teilen für mehrere Vollerntemaschinen zum Einsatz kommt und 
somit produktionstechnisch und standardisierungsllläßig günstige 
Voraussetzungen gescha(fen werden. Der Antrieb der Aufbau­
maschinen erfolgt über einen einzigen zentralen Abtrieb vom Fahr­
gestell aus. Dagegen gleichen sich verständlicherweise voneinander 
unabhängig konstruierte spezielle selbstfahrende Vollerntemaschinen 
infölge unterschiedlicher Rahmengestaltung, Motorauslegung, Ge­
triebeanordnung, Bereifung 'nur in wenigen Teilen, es ergeben sich 
also grundverschiedene Ausführungen. 

Der Prototyp eines in der DDR in Entwicklung befindlichen Ma­
schiuenträgers wird gegenwärtig in unserer Landwirtschaft mi t drei 
verschiedenen Aufbaumaschinen (Mähdrescher, Feldhäcksler und 
Kartoffelerntemaschine) einer intensiven Einsatzerprobung unter­
zogen, um die noch kritischen Stellen zu erfassen und die Gewähr 
dafür zu haben, daß bei Abschluß der Entwicklung eine hohe Ein­
satzsicherheit erreicht wird. 

Wie sich die Massenverhältnisse im gegenwärtigen Entwicklungs­
stadium im Vergleich zu Einzweckmaschinen verhalten, zeigt 
Tabelle 1 für Mähdrescher. 

Auf Grund der bereits vorliegenden Erprobungsergebnisse ist beim 
Maschinenträger eine Leistungserhöhung auf etwa 75 PS vorgesehen. 

Aus dieser Zusammenstellung ist ersichtlich, daß der Maschinen­
träger in seiner jetzigen Ausführung als Mähdrescher ohne Presse 
bereits bekannte Spezialmaschinen an Gesamtmasse nicht wesentlich 
überirifft, insbesondere, wenn man die Massen im Verhältnis zur 
Trommel- und Dreschwerksbreite betrachtet . 

Für den Maschinenträger ist nach den jetzigen Erfahrungen ohne 
Aufbaumaschinen mit einer Eigenrnasse von rund 2600 kg zu 
rechnen. Als Massen der Aufbaumaschinen können angenommen 
werden: 

Mähdrescher rd.3000kg, 
Feldhäcksler rd. 1800 kg, 

Kartoffelvollerntemaschine rd. 2000 kg, 
Rüben\"ollerntemaschine rd. 2500 kg . 

In einzelnen Fällen kann dabei z. B. beim Feldhäcksler die Gesamt­
masse gegenüber einem idealen Selbstfahr-Feldhäcksler.um 1000 kg 
höher liegen. Ein spezieller Selbstfahrer wäre beim Feldhäcksler 
noch am ehesten gerechtfertigt, wenn diese Maschine das ganze Jahr 
über zur Einbringung des Futters, Heues und Strohes eingesetzt 
würde. Tatsächlich ist aber ein Feldhäcksler mit der geforderten 
Leistung von 30 trh nur in guten Silomaisbeständen, Sonnenblumen 
und eventuell noch bei Grünroggen z-ufriedenstellend einzusetzen, 
da man ihn bei allen anderen Kulturen nicht auslasten kann. Für 
all diese anderen Bedingungen erscheint der Einsatz des Schlegel­
ernters wesentlich besser und rationeller. Vergleicht man übrigens 
den Aufbau-Feldhäcksler nicht mit einem ideal möglichen Selbst­
fahrer, sondern mit der Einsatzmasse eines 40-PS-Traktors mit 
gezogenem Feldhäcksler, so dürfte die Masseeinsparung bei gleich­
zeitig besseren Fahreigenschaften offen sichtbar sein. 

Der Auf- und Abbau der Erntemaschinen ist ein weiteres wichtiges 
Problem, das zufriedenstellend zu klären ist und für die Einsatz­
sicherheit des Komplexes eine große Rolle spielt. Neben der ::\fög-

Tabelle 1. Gegenüberstellung von Mähdreschern und Maschinenträgern 

Oresch-
Ar- An- Masse werk-

beits- triebs· (ohne Be- Spur- und 

Maschineotyp breite leistung Presse) reifung weite Trom-
mel-

breite 
[m] [PS] [kg] [mm] [mrn] 

Claas Matador 3.00 
3,60 87 5000 15 - 30 2500 1250 
4,60 

Massey Fergu-
san 892 2,85 66 4215 14-24 2200 900 
Fahr-Claeys 
M 103 3,00 80 5300 13-24 2200 1036' 

15-30 
Emag ZM 330 
(VR Ungarn) 3,~0 60 5090 12,75 x 24 2480 888 
Emag ZsMBP 
(VR Ungarn) 3,30 70 5220 12,75 x 24 2000 1180 
Taganrog SK-3 

(UdSSR) 4,10 65 5390 15-24 2314 1136 
PlozkKZB3A 
(VR Polen) 3,30 65 4530 12,75 x 28 2107 880 
Fortschritt 
Pa triot E 175 3,00 60 5300 11,25 x 24 2400 900 
Maschinen trä-
ger mit Aufbau-
mähdrescher 
(Protolyp) 3,00 60 5400 14-24 2500 1200 
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Iichkeit, die Aufbaumaschine mit Hilfe eines Portalkrans oder 
Flaschenzugs auf- und abzusetzen, wird entsprechend den For­
derungen unserer Landwirtschaft der Wechsel der Maschinen ohne 
Kran mit Hilfe von Stützrädern untersucht und einer Lösung 
zugeführt. Dabei sind Umrüstzeiten für den Wechsel der Maschinen 
von einem halben Tag durchaus vertretbar. 

Ökonomische Probleme 

Hier wäre als erstes folgende Frage zu stellen: Wie und mit welchen 
Aufbaumaschinen sollen die Maschinenträger zum Einsatz gebracht 
werden, da bei den Erntekampagnen Überschneidungen statt­
finden? 

Be(m Einsa tz von Maschinenträgern ist naturgemäß, besonders auch 
wegen der bestehenden Affinität, vom Eim.atz der selbstfahrenden 
Mähdrescher auszugehen. Entsprechend dem durchschnittlichen 
Anbauverhältnis von 45% Getreide, 15% Kartoffeln, 10% Rüben 
und 10% Mais bestimm t die Anzahl der erforderlichen Mähdrescher 
die Anzahl der Maschinenträger. Rechnet man auf 1000 ha drei 
Mähdrescher, so sind diese nach der Getreideerute a ls Maschinen­
träger wie folgt einsetzbar : 

Der erste Maschinenträger mit Aufbau-Feldhäcksler, 
der zweite Maschinenträger mit Aufbau- Kartoffelvollerntemaschine, 
der dritte Maschinenträger mit Aufbau-Kartoffelvollerutemaschine. 

Nebenbei ist auf Grund der Anbaufläche mitunter der Einsatz eines 
gezogenen Feldhäckslers zur Einbringung der Silage erforderlich. 
Nach der Maisernte kann dieser Maschinenträger dann für den 
Aufbau der Rübenvollerntemaschine vorgesehen werden. 

Ist für eine bestimmte Betriebsfläche bereits ein Mähdrescher aus­
reichend, so muß man sich entscheiden, ob in der Nachge treide­
periode der Maschinenträger mit dem Häcksler oder der Kartoffel­
vollerntemaschine eingesetzt werden soll. 

Aus diesen wenigen Gesichtspunkten wird bereits deutlich, daß ein 
Maschinenträger nie mit allen vorgesehenen Aufbaumaschinen zum 
Einsatz gebracht werden kann und muß. Die Aufgabe, die energe­
tische Arbeitsspitze abzubauen, ist bereits erfüllt, wenn er mit 
einer der angeführten Aufbaumaschinen außerhalb der Getreide­
ernte eingesetzt wird . 

Eine zweite Frage lautet : Kann man auf den Maschinenträger zu 
besseren Auslastung nicht auch noch andere Maschinen aufbauen? 
Man kann natürlich, aber es ist nach unserer Auffassung ökonomisch 
falsch, zum Beispiel Sammelpressen aufzubauen, wie es beim Ma­
schinenträger der CSSR vorgesehen ist, weil zu dieser Zeit der 
Ma'schinenträger mit dem Mähdrescher eingesetzt ist. Wird zu diesem 
Zweck ein zusä tzlicher Maschinenträger angeschafft, ist es sehr 
schwer, ihn in der nachfolgenden Periode auszulasten. Dagegen 
erscheint es sehr zweckmäßig, den Maschinenträger mit einer Lade­
pritsche auszurüsten, um außerhalb der Ernteperioden oder während 
der Rübenernte Transportarbeiten durchzuführen. 

Und nun noch eine dritte Frage: Wenn man den Umbau der Aufbau­
maschinen umgehen will, kann man sich doch zu jeder Aufbau­
maschine einen Träger anschaffen? Wenn man nicht zu rechnen 
braucht, kann man das natürlich . Mit dieser Maßnahme erreicht 
man im gegenwärtigen Stadium der Mechanisierung überhaupt 
keinen Vorteil, weil der Maschinenträger dann einer Einzweck­
maschine mit unifiziertem Fahrgestell gleichkommt, die nur wenige 
Tage im Jahr ausgelastet werden kann. Dabei kann natürlich 'schon 
in der Vereinheitlichung des Fahrgestells ein Vorteil liegen. In 
diesem Zusammenhang muß noch einmal auf den eingangs erwähn­
ten Satz verwiesen werden, daß die Landwirtschaft mit zunehmen­
dem Maschinenbesatz an einem sparsamen Materialeinsatz inter­
essiert ist, um die Kosten für den Maschinenpark in gesunden 
Grenzen zu halten. Selbst bei VOllmechanis.ierung, bei der also die 
selbstfahrertde Landmaschine ihre volle Daseinsberechtigung hat, 
schafft die Maschinenträgerlösung auf der Basis eines einheitlichen 
Fahrgestells einen ökonomischen Vorteil, indem außerhalb der 
Kampagnen nicht komplette selbstfahrende Landmaschinen, sondern 
zU einem bestimmten Teil Aufbaumaschinen mit wesentlich gerin­
gerem Materialeinsatz abgestellt werden können. Dadurch wird 
eine höhere Wirtschaftlichkeit des Maschinenbestands erreicht. 

Z usammenfas8ung 
Die Schaffung von Maschinenträgern mit entsprechenden Aufbau­
maschinen kann der praktischen Landwirtschaft arbeitswirtschaft­
liche, einsatztechnische und ökonomische Vorteile bringen. Dabei 
konnten im Rahmen dieses Artikels zunächst nur ein paar allgemein 
interessierende Probleme herausgegriffen werden. Die Überlegenheit 
dieses Komplexes wird in nicht unwesentlichem Maß davon ab­
hängen, daß eine hohe Funktions- und Einsatzsicherheit erreicht 
wird lind die Qualität und Leistung der selbstfahrenden Ernte­
maschinen auf der Basis eines Maschinenträgers den derzeitigen 
angehängten Maschinen überlegen ist. A 4545 
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