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Bild 2. Berechnung der eff. Wasserspende eines Mittelstarkregners

ist die stiindliche Regenhéhe des Regners (10,4 mm/h) mit dem
Wert der sechsten Leiter (20 mm) zu verbinden, um auf der
letzten Leiter die notwendige Beregnungsdauer (Betriebszeit
. des Regners) von 1,9 h zu erhalten. *

8. Zusammenfassung

Nach Darlegung der Notwendlgkelt eines verstarkten Ein-
satzes von Beregnungsanlagen ist eine Klassifizierung der
Drehstrahlregner nach deren Wasserverbrauch und Regen-
dichten sowie nach deren Antriebssystemen vorgenommen.
Eine Einschitzung der einzelnen Antriebssysteme ergibt, daB
allein das Schwinghebelprinzip etwa den Forderungen nach
Funktionssicherheit und gewisser Wartungsfreiheit entspricht.
Aus diesem Grunde ist die Produktion von Mittelstark-
regnern dieses Antriebssystems zu empfehlen. Aulerdem
folgen Hinweise fiir die konstruktive Ausbildung einiger
Regnerteile.

Nach Hinweisen fiir die Anwendung des Regners werden der

Praxis zwei Nomogramme vorgestellt, die die Ermittlung der
effektiven stiindlichen Wasserspende aus den technischen

Dipl,-Ing. D. VOIGT*")

Von den agrotechnischen Forderungen, die an Drehstrahl-
regner gestellt- werden, wie gleichmaBige Wasserverteilung,
moglichst schonender Tropfenfall, geringe Masse usw., kommt
der Forderung nach moglichst gleichmaBiger Wasserverteilung
erstrangige Bedeutung zu. Ein Vergleich verschiedener Regner
nach ihrer Wasserverteilung ist auBerordentlich aufschlufreich
fiir die Beurteilung ihrer Eignung und Brauchbarkeit in der
Landwirtschaft. Die Ermittlung der Wasserverteilung bei ver-
schiedenen Diisenweiten und Betriebsdriicken gehort daher zu
jeder Regnerpriifung. ’

Dazu werden auf einem Priiffeld MeBglaser im Achsenkreuz in
Abstinden von 1 m (vom Regner ausgehend) aufgestellt. Die
in den AuffanggefiBlen gemessene RegenhShe wird mit den
entsprechenden Regenhéhen der anderen drei Richtungen
gemittelt und in einem Koordinatensystem aufgetragen. Man
erhilt das sogenannte Niederschlagsbild oder die Verteilungs-
kurve (Bild 1). An Hand dieser Kurve kann bereits eine gewisse
Beurteilung der Wasserverteilung der Regner erfolgen. Sie ist
jedoch in starkem MaBe subjektiv beeinflut. Um aber den-
noch zu einer exakten Beurteilung zu gelangen, wurde bereits

*) lInstitut fur Landtechnik Potsdam-Bornim der Deutschen Akademie der
Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin.
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Bild 3. Berechnung der erf. Beregnungsdauer bei Verwendung eines Mittel-
starkregners 7

Daten des Regners bzw. der erforderlichen Beregnungsdauer

(Einsatzzeit der Regner) aus der stiindlichen Wasserspende

und den technischen Daten der Beregnungsanlage mit hin-

reichender Genauigkeit erqmé‘)glichen.
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Die Beurteilung der Wasserverteilung bei Drehstrahlregnern

von mehreren Autoren versucht, Kennzahlen oder Bewertungs-
zahlen {iir die Wasserverteilung zu entwickeln.

Dazu gehdren der Ungleichférmigkeitsgrad von OEHLER, der
Gleichformigkeitsindex nach STEFFANELLI, der Ungleich-
formigkeitsgrad nach HOFMEISTER, der Begriff des ,,giin-
stig beregneten Flachenanteils” von OEHLER usw. Bei der
Vielzahl der Méglichkeiten {illt es nicht leicht, zu erkennen,
welche Zahl oder welches Verfahren am zweckmaBigsten bzw,
was bedeutend wichtiger ist, welches zuverlissig die zutref-
fendste Beurteilung liefert.

Im folgenden sollen die genannten Bewertungskriterien kurz
erliutert und an einem Beispiel auf ihre Brauchbarkeit und
Genapigkeit hin untersucht werden. AuBerdem wird ein Vor-
schlag fiir eine exakte Bewertung unterbreitet. §

OEHLER verwendet bei seinen Untersuchungen [2] iiber ,,die
Wasserverteilung bei natiirlichem und bei kiinstlichem Regen**
max N
min N’
tient aus der groBten Niederschlagshohe dividiert durch die
kleinste Niederschlagshoéhe ergibt. Dieser Wert besitzt kéine
groBe Aussagekraft, da er die Verteilung auf der Fliche
zwischen den Extremwerten nicht beriicksichtigt. Die Unter-

einen UngleichmiBigkeitsgrad U = der sich als Quo-

Agrartechnik - 12.Jg.
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Bild 1. Niederschlagsbild

suchungen bezogen sich zudem auf Regneraufstellung im

Verband.

In einer weiteren Arbeit [3] fuhrt OEHLER einen Wert der
,,mittleren Abweichung A'‘ ein, der sich als mittlerer Fehler
der einzelnen Niederschlagshéhen von ihrem arithmetischen
Mittel berechnet. Der UngleichmiBigkeitswert a ergibt sich
danach als

A

—_—N—m,

worin N,, die mittlere Niederschlagshohe darstellt. OEHLER
untersucht hier wiederum die Aufstellung der Regner im Ver-
band. Der Aufwand fiir derartige Untersuchungen ist jedoch
so grof3, daB man heute allgemein nur einen Regner in Einzel-
aufstellung untersucht und das Verteilungsbild dieses Regners
beurteilt.

\OEHLER [4] bringt daher fiir die Beurteilung der Wasser-
verteilung bei Einzelaufstellung den Begriff der , giinstig*’ oder
,,vorteilhaft'* beregneten Fliche. Er versteht darunter die
Flichen, die mit mehr als 2/, und weniger als 4/, der mittleren
Niederschlagshéhe beregnet sind. Im Verteilungsprofil werden
dazu zwei Parallelen zur mittleren Niederschlagshohe in [y Ay,
Abstand gezogen (Bild 2). Die Schnittpunkte dieser Parallelen
mit der Verteilungskurve ergeben auf der Abszisse die Linge
der vorteilhaft beregneten Abschnitte. Der BewertungsmabB-
stab fiir die Giite der Wasserverteilung ist dann das Verhiltnis
der vorteilhaft beregneten Abschnitte zur Gesamtlinge des
Profils. Aus den vorteilhaft beregneten Abschnitten 148t sich
die vorteilhaft beregnete Fliche ermitteln. Diese Bewertung
beriicksichtigt nur die giinstig beregnete Flache, sagt aber
nichts dariiber aus, in welchem MaBe die iibrigen Flachen davon
abweichen. '

a

DieserlNachteil soll bei dem von STEFANELLI [5] gebildeten

GleichmiBigkeitsindex 7,, der als Quotient zwischen der
durchschnittlichen Regenhohe ky, und der mittleren quadra-
tischen Abweichung ¢ ermittelt wird, vermieden werden.
o= o = /& Vm — m)?
ly=—, = ——1
HOFMEISTER [1] beurteilt in gleicher Weise die Verteilung
mit Hilfe seines UngleichmaBigkeitsgrades Ey

worin'E,, die mittlere Abweichung von der mittleren Nieder-

schlagshéhe und a die mittlere Niederschlagshéhe sind.

2
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Bild 2. Niederschlagsbild Beispiel 1

Heft 6 - Juni 1962 .
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Er entspricht also dem bereits von OEHLER [3] verwendeten

UngleichmiBigkeitsgrad a. OEHLER untersuchte allerdings
damit die Verteilung im Verband, wihrend STEFFANELLI
und HOFMEISTER damit die Einzelaufstellung beurteilen.

Diese Anwendung ist jedoch aus folgenden Griinden fehlerhaft.
Bei der Bildung der mittleren Abweichung werden alle Ab-
weichungen gleichrangig summiert. Die Abweichungen in den
einzelnen MeBstellen haben jedoch unterschiedliche Wertig-
keit, da sie sich mit wachsendem Abstand vom Regner auf
groBere Fliachen beziehen. Ein Verteilungsbild, bei dem in der
Niahe des Regners groe Abweichungen vorhanden sind und
dann geringere, kann auf diese Art filschlicherweise gleich
beurteilt werden wie ein Verteilungsbild, bei dem in der Nihe
des Regners geringe und weiter entfernt groe Abweichungen
auftreten. Abweichungen in der Nihe des Regners betreffen
eine kleinere Fliche als Abweichungen, die weiter entfernt
vom Regner entstehen.

Ein exaktes Kriterium fiir die Giite der Wasserverteilung
leitet sich unter Beriicksichtigung der erwidhnten Gesichts-
punkte folgendermaflen ab:

Man kann sich die Niederschlagsverteilung als gewolbte Fliche
iiber der kreisférmigen Grundfliche vorstellen, wobei der Ab-
stand eines Punktes der Deckfliche von der Grundfliche die
Niederschlagshohe in diesem Punkte darstellt. Die mittlere
Niederschlagshohe hy wiirde eine Kreisfliche parallel zur
Grundflache sein, die die gewtlbte Deckfliche in der Hohe 4y,
schneidet (Bild 1). Die mittlere Abweichung der- gewdlbten
Deckfliche von der Fliche der mittleren Niederschlagshshe
148t sich nach dem Mittelwertsatz der Integralrechnung ermit-
teln. Danach ist die mittlere Abweichung 4 k,, gleich dem
Volumen zwischen der Flache der mittleren Niederschlagshéhe
hy und der gewdlbten ISeckflﬁche, dividiert durch den Inhalt
der Flidche der mittleren Niederschlagshshe kp,.

. vV
Ahp = —
hm
\
Die mittlere Abweichung stellt somit den Abstand A k,, der
Deckfliche eines geraden Zylinders von seiner Grundfliche,
der Fliche der mittleren Niederschlagshéhe k,,, dar.

Da jedoch die Niederschlagskurve bzw. die Deckfliche keinen;
stetigen Verlauf hat und nur aus einer endlichen Zahl von Me3-
werten k; ermittelt wird, ergibt sich der Rauminhalt £ A4 V zu

)_’,’AV:Z,”‘ n[(n-}—d—r)2~ (ri — é"Z:I-Ahi
i=0 2 2

AV =2n-Y ri-Ar-Ah;,
i=0

=

worin 4 » der Abstand det MeQstellen voneinander,
A hi = | hyp — hi|, der Betrag der Differenz der mittleren

Niederschlagshéhe und der Niederschlagshéhe an einer MeB3-

stelle sind. Der Fliacheninhalt Fy,, der Fliche der mittleren

" Niederschlagshohe k,, ist dementsprechend

s Ar\2 Ar\2
rre=Erler 5 - 5]

\

. n
Fpon=2m-Yr-Adr
i=0
Dann lautet der Ausdruck fiir die mittlere Abweichung A4 h,,

n
- 2n-_2n--Ar'Ah7;
Ahp = — il =
2a-Yri-Adr

i

rt-A('Ah,'

1

itz

Ahpy =

n

DAy
i=0
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Tabelle 1 Tabelle 2 Tabelle 3 Tabelle 4
2 | b |ram T | ke | Ahfredh re | b | Ak |ream |Beispiel| OEHLER | HOFMEISTER|
0 |355) 320| 00 ] 0 (220 (193] 00 0 | 95| 69| 00 I/W | F,F Es
1 (168 | 13,3 13,3 1 80 | 43| 43 1|40 | 14| 1,4 % o
2 (14,4 109 218 ) 2 | 58] 21| 42 2 | 32| 06| 1,2 1 817 131 167 0.91
3 | 11,5, 8,0/ 24,0 3 | 53| 1,6 48 3 133 | L1 21 2 18 26.8 084 057
a | 99| 64| 256 a | 54l 17| 68 4 |37 ) 11 44 3 20 19,3 0,71 0,67
5 | 90| 55| 275 5 | 56| 1,9 95 | 5 |36 1.0 50 » , ,
6 9,5 6,0 [ 30,0 6 63 | 2,6 | 156 6 3,9 1,3 7,8 -
7| 850 50| 350 71 61| 24168 7 ]38 1,2| 84 20
8 9,0 | 551 44,0 8 6,1 | 2,4 | 19,2 8 | 44 1,8 | 14,4 ;
9 | 79| 44| 396 9 | 58| 21/ 189 9 | 47 | 2,1/ 186 mm|\ /
10 | 63| 28| 280 10 | 58| 2,1/ 21,0 10 | 50 1 24 | 24,0
11 55| 2,0/ 22,0 11 48 | 1,1 121 11 | 52 | 26| 286 ' 15
12 | 53| 1,8 21,6 12 | 39) 02| 24 12 | 50 | 2,4 | 28,8 ’
13 | 3,81 03| 39 13 | 31| 06| 78 13 50 | 24 |31,2 hi ‘
14 2,1 1,4 | 19,6 14 2,1 1,6 | 22,4 14 4,8 2,2 | 30,8 0 :
15 | 1,5 | 2,0/ 30,0 15 08 | 2,9 435 15 | 40 | 1,4} 21,0
16 0,9 | 26| 41,6 16 0,4 | 3,3 22,8 16 :233 g,s 8,0 > o1 136
17 | 06| 29/ 49,3 17 | 01| 36| 61,2 17 | 2, ,6 | 10,2 4
18 | 03| 32| 578 3 t5F (B3 18 | 12 | 14 252 5 3 hme5.0r
19 0,1 | 3,4[ 64,6 g ’ 19 | 0,7 1,9 | 36,1 P S hm 3
20 | 01| 34| 680 20 | 04 | 22| 44,0 T ] B Zhm-25m
210 122,8 |667,0 , 2L | 02 [ 2.4 | 50,4 3
231 40,5 [401,9 2 & 6 8 D R km#®
S [ = T——
i
Blld 8. Niederschlagsbild Beispiel 2
Fiir A» = 1 ergibt sich und
n 5,85
v Ak Ef=3‘5=1,67
L ]
A ==
T Unter Beriicksichtigung der Wertigkeit der Abweichungen
$ . . o 5 "
<o wird der Ungleichférmigkeitsgrad y
Der Ungleichiérmigkeitsgrad v lautet ) 667
" Y=z =091
. . 210-3,5
A Z’i Aky Z’i'ihm—ht| /
3 = " . . . o
=5 m __ =0 - = Beispiel 2: Das Niederschlagsbild dieses Regners ist in Bild 3
‘m i 'Z " b X dargestel%t. Die Tal?elle 2 enthdlt die entsprechenden Zahlen-
i=o =0 werte. Die Wurfweite W, betrigt 16,25 m.

An einigen Beispielen sollen im folgenden die einzelnen Ver-
fahren demonstriert und erliutert werden.

Beispiel 1: Der Regner hat ein nach Tabelle 1 in Bild 2 dar-
gestelltes Niederschlagsbild. Die Wurfweite Wp, betragt
Wm = 17,25 m.

Der giinstig beregnete Abschnitt /, betrigt nach Bild 2

lg =138 — 12,3 = 1,5 m.

Nach OEHLER wird

lg 1,5
W= 1725 = 0,087 oder

8,7% .

Dem entspricht eine giinstig beregnete Fliche von

Fy=m- (13,82 — 12,3%) = 123 m?,

das sind

Fg 123 - 100

9.100% = =20 . 13.1% . ache.
F ® = g-17,25% 13,1% der gesamten Fliche

(Die giinstig beregnete Fliche soll im Durchschnitt bei 40 bis

609%, liegen).
Nach HOFMEISTER erhilt man (s. Tabelle 1)

122,8
[
|
5 - ~
AN
h:}r" e e B i s \ ity it L
; - S N e i L. — Jdhm-26mm
2
B e e e s — o
! \
2 4 6 8 D ok 5 Bm 2

Bild 4. Niederschlagsbild Beispiel 3

266

“-»

Nach OEHLER
lg =136 — 107 = 29m

Iy 2,9 .
W= 1635 = 0,18 oder 18%
Fy =7 (13,62 — 10,7%) = 223 m?
By 28 = 0,268 oder 26,8%
F T op-1e2st s o0 06T SBEA
Nach HOFMEISTER '
55,8 ~
Ef= o 0,84
und .
) 3223 .
’ = 153-3,7

Beispiel 3: Die Wurfweite W,, dieses Regners betragt 19,50 m.
Die Tabelle 3 enthilt die Zahlenwerte des Niederschlagsbildes
(Bild 4).

Nach OEHLER

lpg= (174 — 15,5) + (3,6 — 1,6) = 1,9 + 2,0 = 3,9 m.
lg 39 o

W= To5 = 0,2 oder '20/0

Fg=m-[(17,4% — 15,5% + (3,62 — 1,62)] = 230 m?.
r«y 230

“E_IQ i - 0,193 oder 19,3%

Nach HOFMEISTER

40,5
L= _—-—=0,71
TR Y Bl
und
3019
= ——— = 0,67
Y= 53126 "
In Tabelle 4 sind die Bewertungszahlen {iir die drei Beispiele
zusammengestellt. ‘ / (SchluB S.292)
Agrartechnik - 12.J8.



Frage: Wan'n begann die Produkition der neuen Leisten?

Antwort: Zunichst kam es zu eingehenden Erprobungen unter
den verschiedensten Bedingungen, deren Auswertung dann
durch erfahrene Fachleute und Wissenschaftler erfolgte. Trotz
guter Beurteilungen wurden diese Priifungen nochmals im Juli
1951 wiederholt. AnschlieBend erfolgte die Freigabe der Leisten
fiir die Produktion. Erneute Leistungspriifungen mit Leisten
aus der Serienproduktion durch eine Kommission des DAMW
fiihrten dann zum Giitezeichen 1 fiir die Leisten.

Frage: Es wdre denkbar, daf diese Evprobungen entsprechende
Riickschliisse fiiv die Fertigung auslosten?

Antwort: Selbstverstindlich war diese Zusammenarbeit mit
den verschiedenen Kollektivs und insbesondere durch die
Initiative von Prof. Dr.-Ing. HEYDE sehr fruchtbar. Damals
wie heute gab es Diskussionen iiber Fragen, die ungelést ge-
blieben sind. Beispielsweise kommt den Windverhiltnissen in

- der Trommel, hervorgerufen insbesondere durch die Schlag-
leisten, wesentliche Bedeutung zu. Ein anderes Problem sind
die abwechselnd rechts und links versetzten Rippen. Den
Dreschvorgang in der Trommel hat man inzwischen kinemato-
graphisch untersucht, trotzdem braucht man die Ergebnisse
praktischer Erprobungen, wenn anders in der Praxis keine
Pannen eintreten sollen. In einem der erwihnten Patente wird
iibrigens ganz auf Schlagleisten verzichtet, statt dessen sind
ovale Schlagsegmente vorgesehen, die die Windstrémungen
innerhalb der Trommel nicht mehr so stark beeinflussen. Des-
halb halten wir die Erprobung, wie sie beispielsweise von der
Sortenpriifstelle fiir! Mdhdrusch vorgenommen wurde und in
engster Verbindung mit dem Institut fiir Landtechnik Pots-
dam-Bornim nun auf breiter Basis durchgefiihrt werden soll,
fiir unbedingt wichtig. Denn nur iiber solche praktischen Er-
probungen auf wissenschaftlicher Grundlage lassen sich frucht-
bare Riickschliisse ziehen. Bei allen Untersuchungen wurde
von uns ein Hauptfaktor erkannt, der ohne Umschweife auf-
gegriffen werden mufBte: das Problem der Schlagleistenferti-
gung. Wir mufBten abkommen vom bisherigen Herstellungs-
verfahren mit dem sich daraus zwangsldufig ergebenden groen
Materialeinisatz und den hohen Investitionen sowie der Un-
veranderlichkeit der Ausfithrung. Nur die tatsdchlich ab-
genutzten Teile der Schlagleiste diirfen noch in den Schrott
kommen, wie z. B. bei unseren Stahlblechleisten lediglich die
abgenutzten Rippenprofile. Noch besser, wir schaffen eine
Leiste, die insgesamt einfacher herzustellen ist, weniger
Material beansprucht und weniger Aufwand bei der Montage
verursacht.

Frage: Kuvz zusammengefaft heift dies doch, daf3 die Leiste
leicht zu dndern sein muf, damit die Wissenschaftler auch in
diesem Punkt das Dyuschergebnis positiv beeinflussen kinnen,
weiter muf sie mit moglichst wenig Investitionen und Kosien
hergestellt und montiert werden Rommen, schlieflich muf der
Materialaufwand geringer werden als bisher und in den Schrott

- darf nur jeweils der wirklich verbrauchte Teil der Leisten ge-
langen. Soll in der weiteven Entwicklung in diesem Sinne ver-
fahren werden? )

Antwort: Das ist unsere Absicht. Ich méchte dies an Hand
einiger weiteren Muster belegen und erliutern. Bei dem
Modell 2¢ werden nur Teile der Rippe durch die Tragerleiste
gesteckt, so daB in der Mitte ein freier Raum fiir die Befesti-
gungsschraube verbleibt. Einen neuen Weg zeigen die Mo-
delle 2d, 2¢ und 2f: einfache glatte durchgehende Schienen,
die in Kaltverformung mit rippendhnlichen Wulsten versehen
sind. Bei 2¢ und 2 handelt es sich um die entsprechende Aus-
fiihrung als - Winkelschlagleiste. Die Muster 27, 24 und 2!
stellen Schlagleisten ohne Rippen dar, jedoch so ausgefiihrt,
daB das VerschleiBteil vom eigentlichen Schwungmasseteil
getrennt ist. Bei den Beispielen 2m, 2% und 20 kann man nicht
mehr von Schlagleisten sprechen, hier sehen wir nur Schlag-
scheiben. Aber hier handelt es sich um kiinftige Lésungen,
bei denen die gesamte Trommel aus Plasten gefertigt wird,
nur die auswechselbaren Schlagscheiben bestehen aus Metall.
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Frage: Welche Modelle” sichen bei der jetzigen Evprobung im
Vordergrund?

Antwort: Vor allem die Leisten 2d, 2e, 2f; vielleicht auch
noch die 27, 2k und 21.

Frage: Und was hat es nun mit dem neuen Beginnen, von dem
Ste eingangs sprachen, auf sich?

\

Antwort: Sehen Sie, die neuen Leisten waren ab 1953 da.
Sie wurden allerdings nur fiir den Ersatzbedarf gefertigt,
wihrend fiir die neuen Dreschaggregate immer noch Import-
leisten obligatorisch waren. Jetzt ist es aber durch die Tatig-
keit des erwihnten IKollektivs moglich geworden, ganz neu
zu beginnen. Wichtigste Aufgabe’ ist dabei die Storfrei-
machung; wir brauchen keine Schlagleistenimporte mehr, weil
wir mit unserer Entwicklung an der Spitze des technischen
Fortschritts liegen! DaB wir dabei durch Materialeinsparungen,
neue Technologien und geringeren Fertigungsaufwand den
Zielen des Produktionsaufgebots umfassend entsprechen, freut
uns ganz besonders.

Es ist das Verdienst des Leiters der Sortenpriifstelle fiir Mah-
drusch, daB er dieses neue Beginnen durch seine wissenschaft-
liche Arbeit auf dem Gebiet der Druschsortenpriifung inten-

. siv ausgeldst und geférdert hat und mit der vorgeschlagenen

Anderung der Leiste (die schnell moglich war) schon erste
Erfolge ermoglichte. Das ginzlich Neue daran ist aber die
Anpassung der Leiste an den Drusch, hier wird ein vélliger
Wandel in der Auffassung iiber den EinfluB der Schlagleiste
auf besseren Ausdrusch, Kornerbeschidigungen, Korner-
verluste usw. eingeleitet.

Redaktion: Wir bedanken uns abschliefend noch einmal friv
IThre intevessanten und akiuellen Mitteilungen wber die neuen
Wege bei dev Schlagleistenproduktion. Sie diivfen als gules
Beispiel fiir unsere Wissenschaftler, Konstruktewre und Prak-
tiker gelten, schwievige ‘und volkswirtschaftlich notwendige
Probleme in sozialistischer Gemeinschaftsarbeit schnell und er-
folgreich zu lisen. Sie zeigen auferdem vielfiltige Moglichkeiten
auf dem Gebiet der Getreideernie im Hinblick auf die Senkung
der Verluste durch Bruchkornanteil, Quelschkorn, Dreschkorb-
und Schiittleveinstellung sowie die komstruktive Neugestaltung
von Dreschwerken tiberhauptl. Nicht zuletzt aber dient die hier
davgelegte Kollektivarbeit der Storfreimachung und dem Pro-
duktionsaufgebot 1962.

Wir wollen uns nun bemiihen, vecht schnell Berichie ‘siber die
Erprobungsergebnisse mit den neuen Schlagleisten folgen zu
lassen. A 4742

(Schlufl v. S. 266)

Wihrend nach HOFMEISTER die Verteilung im Beispiel 2
ungiinstiger ist als im Beispiel 3, zeigen das Bewertungs-
verfahren nach OEHLER und der Vorschlag unter Beriick-
sichtigung der Wertigkeit der Abweichungen, daB die Ver-
teilung im Beispiel 2 besser ist als im Beispiel 3. Das Verfahren
von HOFMEISTER kann zu Fehlurteilen fithren, wihrend
der Ungleichférmigkeitsgrad y eine genaue Beurteilung
erméglicht. )
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