Dr. agr. habil. F. DAHSE*

Die der Landwirtschaft der DDR gestellte Aufgabe, ab 1963/64
im wesentlichen die Eigenversorgung der Bevélkerung mit
Fleisch, Fett, Milch und Eiern zu sichern, erfordert zugleich
mit der Steigerung der tierischen Produktion durch Erhéhung
der Viehbestinde und ihrer Produktivitit die Anwendung
neuer Verfahren mit dem Ziel der LErhéhung der Arbeits-
produktivitit. Die Beschliisse des 8. Plenums des ZK der SED
stellen die Aufgabe, ,,Technologien zu entwickeln, die es einem
Viehpfleger erméglichen, 40 bis 50 Kiithe bzw. 4000 bis 5000
Schweine zu betreuen”. Um dieses Ziel zu verwirklichen, ist
eine umfassende Mechanisierung aller anfallenden Arbeiten
erforderlich. Die Forderungen der sozialistischen Landwirt-
schaft sind daher auf eine weitgehende Senkung des Arbeits-
aufwandes, bezogen auf das Produkt, bei gleichzeitiger Er-
leichterung der Arbeitsprozesse gerichtet.

Die Moglichkeit zur Anwendung der fortschrittlichsten Er-
kenntnisse der Wissenschaft und des héchsten Standes der
Technik, der in einer wirksamen Mechanisierung aller Arbeits-
ginge auf der Grundlage hochentwickelter Technologien zum
Ausdruck kommt, ist durch die sozialistische Umgestaltung
unserer Landwirtschaft mit der Bildung sozialistischer land-
wirtschaftlicher GroBbetriebe in vollem Umfang gegeben. Be-
deutende Lrfolge sind in diesem Zusammenhang bereits er-
zielt. Jedoch ergeben sich aus den der Landwirtschaft der
DDR gestellten Aufgaben Anforderungen hinsichtlich umfas-
sender Einfithrung der neuen Arbeitsverfahren und ihrer
Weiterentwicklung. Aufgabe der folgenden Ausfithrungen soll
es sein, die heute und in den vor uns liegenden Jahren in der
Rinderhaltung anzuwendenden Arbeitsverfahren fiir Fiitterung
und Entmistung darzustellen.

Durch den verstirkten Einsatz technischer Hilfsmittel beim
Melken und Entmisten verteilt sich der Arbeitsbedarf in der
Rinderhaltung nach den Untersuchungen von KULPE gegen-
wiirtig wie folgt auf die hauptsichlichen Arbeitsabschnitte:

1. in Laufstillen %]
Melken (Fischgritenmelkstandanlage) 35
Fiittern einschl. Futteranfuhr (Dreiradkarren) 45
Entmisten (hydraul. Schwenkkran) und Reinigen 10
Einstreuen 10

2. in Anbindestillen ¢
Melken (Rohrmelkanlage) 50
Fittern einschl. Futteranfuhr (Dreiradkarren) 30
Entmisten (Kratzerkettenanlage) und Reinigen 10
Linstreuen 10

Es ist ersichtlich, da3 die Milchgewinnungs- und Fiitterungs-
arbeiten die groBten Anspriiche an den Arbeitszeitbedarf bei
der Milchviehhaltung stellen. Eine Verringerung des Aufwands
bel den Fiitterungsarbeiten um 50 %, wiirde eine Senkung des
Gesamt-Arbeitszeitbedarfs um 15 bis 25 9/, bedeuten.

Bei der Mechanisierung ist von der Haltungs- oder Aufstal-
lungsform — Laufstall oder Anbindestall — auszugehen. Fiir
beide Haltungsformen kann die rationierte Ifiitterung mit allen
Futtermitteln zugrunde gelegt werden. Weiterhin sollte u. E.
im Interesse einer geniigend langen Frefzeit und einer aus-
reichenden Ruhezeit zumindest bei Milchvieh fiir jedes Tier
ein Frefplatz vorhanden sein. Die zu dieser I'rage vorliegen-
den Ergebnisse und Meinungen sind jedoch nicht einheitlich
und weitere Untersuchungen erforderlich,

Grundsitzlich kann davon ausgegangen werden, dal der
Schwerpunkt fiir die Senkung des Arbeitsbedarfs in giinstigen
baulichen L&sungen oder Mafinahmen zu suchen ist. Die
Mechanisierung hat dort einzusetzen, wo durch bauliche Ma83-
nahmen keine Verminderung des Aufwands mehr zu erzielen
ist. In letztep Konsequenz ist die Mechanisierung dann bis zur
Autbmatisierung fortzufiihren.

* Institut fiir Landtechnik Potsdam-Bornim der Deutschen Akademie der
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Mechanisierung der Fitterungs-
und Entmistungsarbeiten in der Rinderhaltung

Zur Laufstallhaltung
Mechanisierung der Fiitterungsarbeiten

Die Behandlung offener Laufstille mit schmalem Futterweg
kann entfallen, da bei diesen Stillen, z.B. Typ ,Branden-
burg®, im Zuge der Komplettierung die Futterkrippe an die
olfene Seite des Stalles gelegt werden kann. Zum Fiittern
kénnen dann die gleichen Fahrzeuge benutzt werden wie in
Stillen mit breiten Futterwegen.

In offenen Laufstillen und Laufhofanlagen mii breitem Futter-
weg werden Griinfutter und Silage ohne Zwischenlagerung
vom Anhinger manuell in die Krippen verteilt. In Zukunft
werden diese Futtermittel von dem sich in Entwicklung be-
findlichen Futterverteilungswagen mit 3 bis 5 Mp Nutzlast in
die Krippe gefordert (Bild 1). Die Beladung erfolgt auf dem
Feld direkt durch die Erntemaschine oder am Silo mit Hilfe
eines Hubladers,

Durch den Einsatz dieses Wagens wird die heute das Futter
verteilende Arbeitskraft eingespart und zugleich eine genauere
Verteilung erreicht.

Der Arbeitszeitbedarf fiir die Silagefiitterung ist durch den
Einsatz eines Anhingers ohne Zwischenlagerung gegeniiber
Verteilung mittels Dreiradkarren nach Zwischenlagerung (Auf-
laden auf Anhinger — Abladen — Aufladen auf Dreirad-
wagen — Verteilen) von 2,5 AKmin/Tier + Tag auf 1,1 AKmin/
Tier - Tag zu senken (Beladen und Verteilen ohne Anfuhr).
Der Futterverteilungswagen ermiBigt den Arbeitszeitbedarf
auf weniger als 0,4 AKmin/Tier - Tag. Dabei wurde eine
Tagesration von 35 kg/Tier - Tag zugrunde gelegt. Die ent-
sprechenden Kosten differieren allerdings erheblich weniger.
Bei Zwischenlagerung der Silage belaufen sich die Lohn- und
Mechanisierungskosten wie bei direkter Verteilung vom An-
hinger auf 12 Pf/Tier - Tag. Dies ist auf die hohen Betriebs-
kosten des RS 09 zuriickzufiihren. Die bei Einsatz dés 3- bis
5-t-Saftfutterverteilungswagens entstehenden Kosten sind auf
7 bis 8 Pf/Tier - Tag zu veranschlagen. Der Einsatz des Saft-
futterverteilungswagens zur Silagefiitterung ist ein Beispiel fir
eine wirtschaftliche Mechanisierung, da Arbeitszeitbedar{ und
Kosten abnehmen.

Bei Futterrilben ermaBigt sich der Aufwand von 0,3 auf 0,2
bzw. 0,1 AKmin/Tier + Tag (8 kg Riiben/Tier - Tag).

Schwieriger ist die Mechanisierung der Rauhfutterfiitterung.
Bei zweckmiBiger Lage des Bergeraums zur Krippe ist es
moglich, die Fiitterung mit Gabelwurf oder Gabeltragen vor-
zunehmen. Entsprechendes gilt fiir die Rationsfiitterung am
Lagerungsort, bei der allerdings am Heubergeraum fiir jedes
Tier ein zweiter FreBplatz einzurichten ist. Bei Anwendung
des Gabelwurfs ermiBigt sich der Arbeitszeitbedarf gegeniiber
Fiitterung mit Anhénger von etwa 1,3 AKmin/Tier und Tag
auf 0,6 AKmin/Tier und Tag (6 kg Heu/Tier - Tag). Die ent-
sprechenden Kosten betragen 7Pf bzw. 2 Pf/Tier - Tag. Bei
der Heufiitterung macht sich die Ausbildung des Futterweges
als Futtertisch vorteilhaft bemerkbar, da die Tiere aus der
Krippe geschobene Heureste selbst erreichen kénnen, wihrend
das Heu bei Ausbildung des IFutterweges als Futtergang wih-
rend oder nach dem Fiittern z.T. mehrmals in die Krippe
geworfen werden mufl. Dies sollte bei Neubauten beriicksich-
tigt werden (Bild 2).

Bei Neubauten sollte groBter Wert auf ausreichenden und in
giinstiger Lage zur Krippe befindlichen Rauhfutterbergeraum
gelegt werden. Reicht der Bergeraum nur fiir die halbe Win-
terfiitterungsperiode, so ist jede dt Heu mit 7,5 AKmin be-
lastet. In diesem Zusammenhang besitzt naturgemal die Redu-
zierung der Rauhfutterration zugunsten entsprechender Silage

" oder von Trockengut groe Bedeutung.

Bei der Kraftfutter-Fiitterung am Standplatz ist durch Einsatz -
des Dreiradwagens und Verteilung mit der Schaufel der Auf-
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wand gegeniiber Tiitlern von Iland aus dem Sack oder dgl.
von 0,2 aul 0,1 AKkmin/Tier und Tag zu senken (2,5 kg/Tier +
Tag). Eine weiterc geringe Verminderung des Arbeitsbedarfs
bringt der in Entwicklung belindliche 2-t-I‘utterverteilungs-
wagen, der Aufwand ist auf 0,06 AXmin/Tier - Tag zu ver-
anschlagen. Dabei besteht besonders bei diesem I'ahrzeug dic
Forderung nach méglichst gleichmifliger Verteilung, wenn-
gleich Messungen in der Praxis auch Abweichungen von + 30
bis 359/, bei Verteilung aus demn Sack zeigten. KostenmaBig
ist die Verwendung des Dreiradkarrens am zweckmiligsten
(0,3 Pl gegeniiber 0,6 Pl aus demn Sack). Weitere Fortschrille
sind hier iiber eine Aulomalisierung der IKraltfutierverabrei-
chung im Melkslandbereich zu suchen. In diesem Zusammen-
hang ist den Untersnchungen zu dieser I'rage, die in anderen
sozialistischen Lindcrn offensichtlich erfolgreich verliefen, be-
sondere Aufmerksamkeit zu schenken.

Entmisten der Laufstille

[iir die Entmistung der offenen Laufstiille bet Dunghihen bis
zu 50 cm sowie fiir die Réumung der Frefstinde und Aus-
liufe stcht die Stallarbeitsmaschine mit Hublader zur Ver-
fiigung. In Hochlaufstillen ist das Entmisten durch den Lin-
salz des hydraulischen Schwenkkrans belriedigend geldst, wo-
bei sich auf der Liegefliiche befindliche Stiitzen naturgemif
llemmend bemerkbar machen. Die noch vorhandenen Tieflauf-
stille sollten zu I'lach- oder Hochlaufstillen umgebaut werden,
damit das Entmisten von Hand méglichst bald der Vergan-
genheit angehort und der Strohbedarf von 10 bis 12 kg auf
5 kg zuriickgeht. Auch in diesem Zusammenhang ist die Ver-
legung der Krippen von der geschlossenen Seite nach der
offenen Seite zweckmiiBlig, da die Tiere nicht die Liegefliche
zu tuberqueren brauchen, wenn sie nach dem Fressen den
Auslauf aufsuchen. Vom Gesiclitspunkt des Arbeitszeitbedarls
ist die Haltung aul anwachsendem Miststapel giinstiger, der
Aufwand fiir den Hublader liegt bei 0,4 AI{min/Tier und Tag
bei drei- bis viermaliger Entmistung jihrlich gegeniiber 0,8
AKmin/Tier - Tag bei tiglicher Entmistung. Bei Eirisatz des
hydraulischien Schwenkkrans werden 0,3 AKmin/Tier - Tag
benotigt. Auch beziiglich der Entmistungskosten ist es giinsti-
ger, den offenen Laufstall als Hochlaufstall zu bewirtschaften,
die geringsten Kosten erfordert der iydraulische Schwenkkran
im Hochlaufstall mit 3P[. Bei tiglicher Entmistung mit dem
KHublader liegen die Kosten bei 5 PI, bei jidilich dreimahger
bei 5,5 PI/Tier - Tag. Fiiv das Reinigen des Auslaufs ist tiglich

mit 0,7 AKmin und 6 [ je Tier zu rechnen.

Auch insder DDR sind Untersuchungen zur einstreuarmen
bzw. cinstreulosen Aufstallung bei Anwendung der Boxenlal-
tung bzw, der Rostaufstallung angelaufen. Bei der Einrich-
tung von Linzelliegeplilzen erfolgt die Entmistung des Stall-
gangs mit der Schubmulde zum Hublader der Stallarbeits-
maschine. Die bisherigen Ergebnisse der Kotrostaufstallung
sind recht vielversprechend, wie die Beispiele Grof3 Liise-
witz und Knau zeigen. Die Auswirkungen dieser Art der Auf-
stallung gelien weil tiber die Enimistung linaus, es sei nur
auf den trolz Feldhidicksler noch hohen Aufwand zur Stroh-
bergung hingewicsen. Die Rostaufstallung ist nach den bis-
lerigen Vorstellungen zweckmiifligerweise mit einer unter Flur
arbeitenden micchanischen Kolriiumung zu kombinieren, Er-
gcbnisse zu dieser I'rage liegen noch nicht vor.

3ei der EKinstreu sollle in sleigendem MafBle zum Hickselstroh
tibergegangen werden, sowolil aus Griinden der Strohein-
sparung als auch der Anfwandssenkung. So beansprucht das
Einstreuen von Ballenstroh (8 kg/Tier - Tag) vom Aufladen
auf den Anhiinger bis zum Verteilen auf der Liegefliche einen
Arbeitszeitbedarf von melir als 2 AKmiu/Tier - Tag, gegen-

Bild L. Saftfuttervertcilung mit Fullerverteilungswagen (3 bis 5t) T 035
Bild 2. Befahrbarer Fultertisch

Bild 3. Stallarbeitsmaschine RS 09 mit Hickselgabel

Bild 4. Futlerband in einem ungarischen Anbindestall

BBild 5. Fahrbarer Fullertisch, Verteilung des Riibenblalts erfolgle mittels
Dosieranlage
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iiber 1 AKmin/Tier - Tag bei Verwendung von Hickselstroh
(5 kg/Tier - Tag) unter Einsatz eines Anhingers mit Aufsatz,
der durch Geblise gefiillt wird, oder bei Einstreu durch Gabel-
wurf aus$ einem lings des Liegeplatzes gelegenen Ballenstroh-
oder Hicksellager. Einen noch geringcren Aufwand, namlich
nur 0,5 AKmin/Tier - Tag erfordert das Einstreuen von Héck-
sel bei Verwendung der Hickselgabel zum Hublader der Stall-
arbeitsmascbine. Allerdings befriedigt dieses Verfahren nicht
immer, da eine Entnahme aus hohen Hickselstapeln nicht
mdglich ist und je nach Fahrbahn unterwegs Verluste auf-
treten kénncn. Ls wird daler eine zusiilzliche Zange gefor-
dert, die das zu ftransportierende Gut von oben festhalt
(Bild 3).

Die arbeitswirtschaftlich giinsligste Losung diirfte die Ver-
wendung slationiirer Leitungen und Gebldse zur Hickselein-
streu darstellen. Dabei wird der Micksel durch ein Prall-
blech iiber die Liegefliche verteilt. Zu diesem Verfahren
licgen noch keine Iostenermittlungen vor. Aus Arbeitszeit-
bedarf und Kosten der anderen genannten Verfahren wird
einmial mehr die gewaltige Belastung deutlich, die sich aus
der Arbeit it dem Stroh ergibt. Bei Anfuhr von Ballenstroh
betragen die Kosten fast 10 Pf/Tier - Tag, bei Entnahme aus
einem am Liegeplatz befindliclien Bergeraum dagegen 3 Pf.
Bei Hickseleinsireu belaufen sie sich auf 3 (Gabelwurf bzw.
Hublader) bis 5 Pf. (Anhéinger mit Aufsatz). Es ist also
arbeits- und kostenméflig giinstiger, unter Verwendung zweck-
miBiger Transporunittel Hicksel heranzubringen als Ballen-
stroh zu fahren. Wenn Ballenstroh verwendet wird, ist es in
Gabelwurfweile zu lagern.

Die Méglichkeiten zur Mechanisierung in Anbinde-
stallen

werden durch die bauliche Gestaltung in wesentlich stirkerem
Malle bestimmt als bei offenen Laufstillen, da grundsitzliche
Anderungen nur selten méglich sind.

Zur Fitterung

Bei der Saftfutter-IFiitterung weisen Stille mit schmalen Fut-
terwegen naturgemil den héchsten Arbeitszeitbedarf auf, da
die Silage umgeladen bzw. zwischengelagert werden muf. So
crfordert die Verteilung von 35 kg Silage vom Dreiradwagen
(Aufladen auf Anhiinger — Abladen' — Aufladen auf Dreirad-
wagen — Verteilen) einen Aufwand von 2,5 AKmin/Tier - Tag
gegeniiber knapp 1 Al{min bei Verwendung eines Anhiingers
und 0,4 AKmin bei Linsatz des 3- bis 5-t-Futterverteilungs-
wagens. Die entsprechienden Kosten betragen 12 bzw. 9 oder
7 Pf/Tier - Tag. Daraus wird deutlich, daB in Neubauten der
[Futterweg grundsitzlich mit Anhiingern befahrbar sein sollte.
Ist es nicht méglich. einen befahrbaren Futterweg zu schaffen,
so ist ein Dreiradfutterkarren wegen seiner groferen Be-
weglichkeit dem Elektrokarren vorzuziehen.

[Fir Anbindestille, die keine Durchfahrtméglichkeit bieten,
ist dic Mcchanisierung der I'titterung 1nitlels Verteilereinrich-

Bild 7

Fntmistung

mittels
Kratzerkettenanlage

* Entmistuny
©mittels Schleppschaufel
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Bild 6. Kraftfutterverteilung auf fahrbarem Fulttertisch

tungen mdglich. Solche Einrichtungen sind bekanut als
Kratzer, Binder, Schnecken oder fahrbarer Futtertisch, wie
er in der Versuchsanlage in Bornim installiert wurde. Iis ist
durch ihren Einsatz moglich, Altbauten zu mechanisieren; da-
bei muBl allerdings eine gewisse Storanfilligkeit in Kauf ge-
nommen werden. Bei der Silagefiitterung mit Saftfutterdosier-
anlage und fahrbarem Futtertisch liegt der Arbeitszeitbedarf
bei 1 AKmin/Tier - Tag, d. h. etwa in gleicher Hohe wie bei
Linsatz eines Anhiingers auf dein befahrbaren Futlertisch.
Die Kosten betragen 7 Pf/Tier -+ Tag (Bild 4 und 5).

Durch die Anpassung der Gebidude an Arbeitsverfahren, die
traktorengezogene Anhinger zur Grundlage haben, sind auch
fir die Senkung des Arbeitszeitbedarfs bei der Rauhfutter-
fitterung die Voraussetzungen geschaffen, auch wenn das
Rauhfutter nicht deckenlastig lagert. Unsere Forderung geht
dahin, den Futterverteilungswagen anch zur Verteilung von
Hickselheu verwendbar zu machen, da bei Neubauten im
allgemeinen eine deckenlastige Lagerung nicht mehr vorge-
sehen wird. Den Arbeilszeitbedarf bei der Verteilung des
Rauhfutters (Ration 6°kg) aus Giebelschichten liegt bei
1,0 AKmin/Tier - Tag, gegeniiber 1,1 AKmin bei Verteilung
vom Anhdnger und 1,2 AKmin bei Verteilung vom Dreirad-
karren (einschl. Beladen), der Aufwand bei deckenlastigem
Bergeraum ist etwas geringer. Den arbeitswirtschaftlich giin-
stigsten Wert zeigt z. Z. der fahrbare Futtertisch bei decken-
lastiger Lagerung mit 0.6 AKmin. Wihrend der Arbeitszeit-
aufwand fiir die tblichen Verfahren nur unerheblich diffe-
riert, sind die Kosten recht unterschiedlich, sie liegen bei
deckenlastiger Lagerung und Verteilung aus Giebelschichten
bei 4 Pf/Tier - Tag, bei Lagerung in einem besonderen
Bergeraum bei 7 Pf. Jedoch ist diese Frage auch hinsichtlich
der Baukosten zu betrachien. Bei Ablage auf fahrbarem Il ut-
tertisch betragen die Kosten 2,5 Pf.

Bei-der Kraftfutter-[iitterung sind die Unterschiede im Auf-
wand wegen der geringen Mengen unbedeutend. Bei Linsatz
des Dreiradwagens werden 0,1, beim 2-t-Futterverteilungs-
wagen 0,08 und bei der Kraftfutterdosierungsanlage mit fahr-
barem Tuttertisch 0,07 AXmin/Tier + Tag benstigt. Kosten-




miBig bedeuten die genannten Losungen zur Mechanisierung
der Kraftfutterfiitterung eine Verteuerung, die Kosten liegen
bei Verwendung des Dreiradkarrens bei 0,3 Pf/Tier - Tag und
beim fahrbaren Futtertisch: bei 0,9 Pf. Daraus ergibt sich
wieder, dafl fiir die Mechanisierung der Kraftfutterfiitterung
andere Wege gesucht werden miissen. Hierbei scheinen statio-
nire Einrichtungen wirtschaftlicher zu sein als fahrbare
(Bild 6).

Zur Entmistung der Anbindestille

sind eine Reihe verschiedener Systeme entwickelt worden, die
im allgemeinen spezifische Anspriiche an die Form der Ein-
streu stellen und sich in den Kosten erheblich unterscheiden,
im Arbeitszeitbedarf jedoch nur unbedeutende Unterschiede
aufweisen. Den geringsten Aufwand erfordert die Kratzer-
kette, die bei Hickseleinstreu eine gute Arbeit leistet. Ein-
schlieBlich Standplatz sdubern und Kontrolle sind 0,9 AKmin/
Tier - Tag (zweimaliges Entmisten) erforderlich (Bild 7).

Die Entmistung mit dem Hublader bei Langstroheinstreu und
der Schubstange bei Hickseleinstreu hat nur einen unwesent-
lich hgheren Aufwand. Der etwas héhere Arbeitszeitbedarf
fir die Entmistung von langstrohigem Dung ist auf den
hoheren Aufwand fiir das Siubern des Standplaizes zuriick-
zufithren. Schleppschaufelentmistung bei Langstroheinstreu
(Bild 8) und Schwemmentmistung erfordern ebenfalls etwas
mehr als 1 AKmin/Tier - Tag. Fiir das Fegen des Mistgangs
sind téglich 0,7 bis 0,8 AKmin/Tier aufzuwenden.

Wegen der recht unterschiedlichen Anlagekosten (Schubstange
fir 90er Rinderstall 16700 DM; Schleppschaufelanlage
7800 DM) sind die Kosten sehr unterschiedlich. Die geringsten
Kosten erfordert die Entmistung mit dem Hublader und mit
der Schleppschaufel, nimlich 6 Pf/Tier - Tag. Bei, der
Kratzerkette liegen die Kosten bei 7 Pf, bei der Schubstange
bei 9 Pf. Die hochsten Kosten entstehen bei der Schwemm-
entmistung mit 15 Pf./Tier und Tag. Daraus ergibt sich, daf
vom Gesichtspunkt des Arbeitszeitbedarfs und der Kosten die
Hubladerentmistung am giinstigsten abschneidet. Bei Neu-
bauten und, wenn méglich, auch bei Umbauten sollte von
diesem Verfahren ausgegangen werden. Andernfalls stellt auch
die Schleppschaulelentmistung ein recht wirtschaftliches Ver-
fahren dar, es wird gefordert, die Schaufel durch automatische
Riickfithrung mittels Seilzug weiter zu vervollstindigen und
handlicher zu gestalten. Die Kratzerkette verbindet geringen
Aufwand mit mittleren Kosten, die Produktion erfolgt jedoch

nicht mehr in der DDR, so daB die Beschaffung z. Z.

schwierig ist.

Ob Lang- oder Hickselstroh in Anbindestillen verwendet
wird, ist von der Mechanisierungsform abhingig. Bei Hub-
lader- und Schleppschaufel-Entmistung ist Langstroh giin-
stiger, fiir die Kratzerkette Hécksel. Bei Stallungen mit dek-
kenlastigem Strohbergeraum ist der Arbeitszeitbedarf fiir
Langstroh (5 kg) und Hacksel (3 kg) mit jeweils etwa
1 AKmin praktisch gleich, Wird Ballenstroh an anderer Stelle
gelagert, ist der Aufwand einschlieSlich Aufladen von Hand
doppelt so hoch. Wenn dagegen das Hickselstroh durch Ge-
blase auf einen mit Aufbau versehenen Anhinger gefordert
wird, ist der Arbeitszeitbedarf nicht hoher als bei decken-
lastiger Lagerung. Hier ist eine weitere Mechanisierung, z. B.
unter Verwendung des 3- bis 5-t-Futterverteilungswagens, zu
suchen. Die Kosten betragen bei deckenlastiger Lagerung
3 Pf/Tier - Tag, bei Anfuhr von Hiicksel 4 Pf und von Ballen-
stroh 7 Pf.

Welche Technologien sind nun bei Laufstall- bzw.
Anbindestallhaltung als die glinstigen anzusehen?

In offenen Laufstillen oder Laufhsfen ist der Forderung nach
von Anhingern befahrbaren Futterwegen bereits entsprochen
bzw. kann durch Verlegung der Futterkrippe an die offene
Seite geniigt werden. Damit ist die Voraussetzung gegeben,
ein Umladen oder Zwischenlagern der Futtermittel zu ver-
meiden.
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Die Verteilung des Saftfutters erfogt vom Anhiinger aus direkt
in die Krippe. Bei der Rauhfutter-Fiitterung verbindet der
einmalige Gabelwurf den geringsten Arbeitszeitbedarf mit den
geringsten Kosten. Dies setzt eine Lagerung gegeniiber der
Krippe am Ifutterweg oder die Einrichtung eines zweiten
Frefplatzes am Bergeraum voraus. Wenn diese Vorausssetzun-
gen nicht gegeben sind, erfolgt die Verteilung direkt vom
Transportfahrzeug. Ob Anhinger oder Dreiradkarren ge-
wihlt wird, ist von der Transportentfernung abhingig. Wenn
das Kraftfutter in der Krippe verabreicht wird, ist der Drei-
radkarren am wirtschaftlichsten. Die Senkung des Arbeitszeil-
bedarfs durch den Kraftfutterverteilungswagen ist gering.

Die offenen Laufstille werden am zweckmiBigsten mit an-
wachsendem Miststapel bewirtschaftet, Tieflaufstélle sind ent-
sprechend umzugestalten. Bei der Entmistung weist der
hydraulische Schwenkkran den geringsten Arbeitszeitbedarf
und die geringsten Kosten auf. In offenen Laufstiillen sollte
nur Hackselstroh eingestreut werden. Der Arbeitszeitbedarf
zum Einstreuen kann durch stationdre Gebldse oder durch
Einrichtung des Strohlagers am Liegeplatz gegeniiber Anfuhr
von Ballenstroh erheblich gesenkt werden.

Auch in Anbindestillen sind die Futterwege nach Maglich-
keit fiir Anhiénger befahrbar auszubilden. Die Saftfutterver-
teilung erfolgt dann direkt vom Transportfahrzeug. Bei der
Rauhfutterfiitterung ist der Arbeitszeitbedarf bei decken-
lastiger Lagerung mit mittlerem IFuttertisch und giebelseitig
liegenden Abwurfschiichten kaun geringer als bei Verleilung
vom Transportfahrzeug, die Kosten sind jedoch niedriger. Da-
bei wurden die hoheren Baukosten nicht beriicksichtigt. Fiir
die Kraftfutterfiitterung gilt das zu Offenstillen gesagte.

Die Entmistung erfolgt am wirtschaftlichsten mit dem Hub-
lader. Dies setzt breite Kotgiinge voraus. Bei Neubauten sollte
dieses Verfahren zugrunde gelegt werden. Andernfalls stellt
auch die Schleppschaufelentmistung ein giinstiges Verfahren
dar.

Steht deckenlastiger Strohbergeraum nicht zur Verfiigung, ist
Hickselstroh aus mit Aufbauten versehenen Anhingern zu
verteilen, die mit Geblise gefilllt werden.

Es ist ersichtlich, da8 fiir eine Senkung des Arbeitszeitbedarfs
und der Arbeitskosten und damit der Steigerung der Arbeits-
produktivitit in der Milchviehhaltung zweckmiBige bauliche
Losungen eine ausschlaggebende Bedeutung besitzen. Zum
Teil eriibrigt sich auf diesem Wege eine kostspielige Mechani-
sierung vollig, es sel an eine zweckmiBige Anordnung des
Rauhfutterbergeraums im offenen Laufstall erinnert; oder
aber eine giinstige bauliche Losung schafft iiberhaupt erst
die Voraussetzung fiir eine wirtschaftliche Mechanisierungs-
maBnahme, wie bei der Schaffung von IFFutter- und Mist-
gingen im Anbindestall, die mit Anhingern und Traktoren
zu befahren sind. Daraus ergibt sich, dal es nicht vertretbar
ist, bei der Beurteilung von Stallbauten allein von den Bau-
kosten je Kubplatz auszugehen. Werden z. B. fiir eine bau-
liche MaBnahme in einer Offen-Laufstallanlage 3000 DM mehr
investiert, so ist dies gerechtfertigt, sobald 1100 AKh jihrlich

" dafiir eingespart werden (Stundenlohn 1,80 DM). Diese

1100 AKh bedeuten in einer 240er Anlage eine Senkung des
Arbeitszeitbedarfs um etwa 5 bis 6%.

Zusammenfassung

Es werden die bei der Laufstall- und Anbindestall-Haltung in
Abhéngigkeit von der baulichen Gestaltung bestehenden Mag-
lichkeiten zur Mechanisierung der Fiitterung, Entmistung und
Einstreu hinsichtlich ihres Arbeitszeitaufwandes und der
Kosten verglichen,

Literatur

KULPE, E.: Mechanisierung verschiedener Offenstalliformen im Vergleich
zu modernen geschlossenen Anbindestillen. ForschungsabschluBbericht,
Institut firr Landtechnik Potsdam-Bornim der DAL, 1961. A 4852

Agrartechnik - 12. Ig.





