Tafel 1. Aufwand an AE bei der Riibenrodung (ohne Blattbergung)
in der LPG ,,Patriot’* Neutz-Lettewitz, Saalkreis (380 dt/ha Ertrag)

E 710 ohne L 710 mit
Nachliufer Nachlidufer
(1,60 ha in 8 h) (1,40 ha in 8 h)
[AE/ha) [AE/ha)
Traktorist fiir E 710 (1,85 ALE) 1,16 1,32
Steuermann fiir Koplaggregat
(1,80 AE) 1,13 1,29
Steuermann rur Rodeaggregat
(2,01 ALE) 1,31 1,50
Traktorist fiir nebenherfahren-
den Hiénger (1,35 AL) — 0,97
Riiben mit Hand auf Haufen
werfen — 14 a/8 h (1,2 ALE) 8,60 -
Ritben mit Hand aufladen —
91/8 h (1,2 AE) ) 5,10 -
Traktorist fiir Hinger (1,35 AL) 1,43 -
aus Feldrandmiete laden mit
T 170 — 60 t/8 h (1,6 AE) — 1,01
Helfer (1,2 AE) : — 0,76

1 AE (1961) 2 12,00 DM 18,73 (100 %)

6,85 (36,6%)
224,76 DM/ha

82,20 DM/ha

starken und die Riiben auf das anschlieBende Ladeband zu
férdern, sind auf den Walzen 10 mm hohe Profilstreifen spiral-
formig aufgeschweiBt. Uber das angebaute Ladeband fallen
die Riiben dann in den nebenherfahrenden Hinger. Eine an-
gebaute Putzschleuder reinigt die Reihen.

Dem Aggregat wird ein Schlepper mit Kipper TK 5 zuge-
ordnet, der am Vorgewende jeweils beim Wenden der E 710
die Riiben auf eine Feldrandmiete abkippt. Schlepper und
Hinger sind durch Hydraulikschlauch verbunden, so daB der
Traktorist seinen Sitz beim Kippen nicht verlassen muB und
in kiirzester Zeit wieder bei der inzwischen gewendeten E 710
zur Verfiigung steht. Bei einem Ertrag von rd. 350 dt/ha
fallen auf etwa 1000 m 4,4 t Zuckerriiben an, die der neben-
herfahrende Hinger ohne weitcres aufnehmen kann.

Dr. H. TISCHLER, KDT *
r ernte erwartet?

1. Begriffsbestimmung

Der Begriff ,Mehrmaschinensystem fiir die Ernte von Zucker-
ritben“ wurde erstmalig in einer grofBeren Uffentlichkeit wih-
rend des VII. Deutschen Bauernkongresses gebraucht. Gleich-
zeitig wurde von der Landmaschinen-Industrie ein be-
schleunigter Abschlufl der bereits laufenden Entwicklung von
Maschinen fiir ein solches Mehrmaschinensystem gefordert.
Da dieser Begriff in der Praxis noch nicht allgemein bekannt

ist und diese Unkenntnis oft zu MiBverstiindnissen fiihrt, sei

er hier kurz erldutert.

Im wissenschaftlichen Bereich wird der Begriff ,Mehrimaschi-
nensystem fir die Zuckerritbenernte” seit etwa drei Jahren
verwendet und darunter ein Maschinensystem verstanden, bei
dem zumindest die beiden Hauptarbeitsgiinge (das Képfen und
das Roden), eventuell aber auch noch weitere Arbeitsginge
durch verschiedene Arbeitsmaschinen ausgefiihrt werden, die
unmittelbar im IlieBsystem hintereinander arbeiten.

Durch ein Mehrmaschinensystem soll die Zuckerriibenernte
demnach ebenso in der ,Gare erfolgen, wie mit den bei uns
iiblichen Linmaschinensystemen, den Képfrode-Lingsschwa-
dern der Bauart E 710. Dieser Inhalt lag urspriinglich im
wissenschaftlichen Bereich auch den seit etwa 1953 hiufig
verdnderten Begriffen ,getrennte Vollernte®, ,Zweiphasen-
ernte” oder ,Zweistufenernte“ zugrunde. Diese ilteren Be-
griffe sind im wissenschaftlichen Sprachgebrauch vor einigen
Jahren verlasssen worden. Die Waérter ,getrennt”, ,Zwel-
phasen oder ,Zweistufen” hatten mangels ausreichender Ein-
deutigkeit dazu gefithrt, dal den Mehrmaschinensystemen
eine Riickkehr zum ,Pommritzen“ mit etwas verbesserten
Maschinen unterstellt wurde. Nach der soeben gegebenen De-
finition unterscheiden sich die Mehrmaschinensysteme von
den dlteren Verfaliren der Zuckerritbenernte nach dem tech-
nologischen Prinzip ,,Képfen — Roden®, die durch den Sam-
melbegriff ,Pommrilizer Verfahren“ und einen lingeren zcil-
hchen Abstand zwischen der DBlatternte und der Wurzel-

Landmaschmen Institut der Martin-Luther-Universitat
berg (Direktor: Prof. Dr. K. RIEDEL).
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AnliBlich einer Bezirkskonsultation in der LPG ,,Sieg des
Sozialismus‘* Teutschenthal wurde die Entwicklung eines
Neuerers vorgefiihrt, die ein selbsttitiges Offnen und Schlie-
Ben der Hingerseitenwand erméglicht (Bild 3). Im Akademie-
gut Bernburg wird vom angebauten Ladeband direkt auf die
Hinger zum Transport zur Fabrik geladen, wobei die Trak-
toristen durch geschicktes Nebenherfahren cine vollstindige
Fiillung ohne herabfallende Riiben erreichen, so dal nicht
zugeladen werden muB.

Beim Auftreten erschwerter Bodenbedingungen (Kluten)
kann man ohne Ladeband arbeiten, es \verden normale
Schwaden geblldet und nach Aufnehmen des Riibenblattes
jeweils zwei Riibenschwaden von Hand zu einem 12-Reihen-
schwad zusammengeworfen und dann mit dem Lader T 163
geladen. Vorher kénnen Blatt- und Stengelteile duf jeder
zweiten Schwadlage mittels Rdumschleppe, die nach einem
Verbesserungsvorschlag der Kollegen Mosch und Wilde aus
Seehausen schneepflugihnlich arbeitet und am Dreipunkt.-
anbau des RS 09 oder RS 14/30 befestigtist, beseitigt werden.
Neben der Erhohung der Stundenleistung des Laders werden
vollig saubere Riiben maschinell geladen und die arbeits-
aufwendigen und schweren Ladearbeiten mit der Riibengabel
eingespart. Auf keinen Fall sollten die Riiben dann zu kleinen
Haufchen zusammengeworfen werden, da diese in jedem Fall
nur von Hand geladen werden kénnen. Es ist dann richtiger,
lingliche Binke mit einer Basisbreite von etwa 0,75 m zu
bilden, die ebenfalls gut mit dem T 163 bei hohen Lade-
leistungen aufgenommen werden konnen.

Die Hauptforderung fiir die diesjahrige Zuckerritbenernte ist
die rechtzeitige und verlustlose Bergung von Riiben und
Blatt. Dazu muB der Einsatz der Riibenerntemaschinen E 710
in den giinstigen Einsatzzeiten mindestens in zwei Schichten
erfolgen. (Schluf3 S. 440)

Was wird vom Mehrmaschinensystem fiir die Zuckerriben-

korperernte gekennzeichnet sind, gerade dadurch, daB sie im
Interesse eincr gesleigerten Arbeitsqualitat und einer hoheren
Flachenleistung das Roden noch in der vom Schattendach des
Blaites gebildeten ,,Gare* des Bodens, also unmittelbar nach

-dem Képfen, durchfiihren.

2. Kennzeichnender Unterschied zwischen Ein- und
Mehrmaschinensystem

Das ,Roden in der Gare“ ist demnach das gemeinsame Kenn-
zeichen der Ein- und Mehrmaschinensysteme. Der wesentliche
Unterschied zwischen beiden Arlten von Maschinensystemen
ist, daf} eine Arbeitsmaschine der Einmaschinensysteme gleich-
zeitig — wenn auch in verschiedenen Rethen — Riiben kopft
und rodet, wihrend bei einem Mehrmaschinensystem min-
desltens zwei Arbeitsmaschinen — eine K@pfmaschine und
eine Rodemaschine — die gleichen Arbeitsginge ausfiihren.

3. Warum Mehrmaschinensysteme?

Dieser wesentliche Unterschied zwischen den Ein- und Mehr-
maschinensystemen scheint auf den ersten Blick gleichbedeu-
tend zu sein mit einem Mehraufwand an Schleppern und
Arbeitsmaschinen fir ein Mehrmaschinensystem. Bei ndherer
Untersuchung stellt sich jedoch heraus, daf hier cin Trug-
schluB vorliegt. Da dieser kurze Beitrag eine wmfassende
Darstellung der Problematik und ein Fingehen auf die ver-
schiedenen Ein- und Mehrmaschinensysteme nicht erlaubt,
soll dies duvch einen Vergleich des Schlepper- und Arbeits-
maschinenbedarfs bei dem bekannten dreireihigen Einmaschi-
nensystem der DDR, dem Képfrode-Lingsschwader E 710,
und einem aus je einem Kopflader und einem Rodelader
bestehenden dreireihigen Mehrmaschinensystem, wie es von
der volkscigenen Landmaschinenindustrie (VEB BBG, Leipzig)
entwickell wird, bewicsen werden.

Die Képfrode-Liangsschwader [ 710 legen die beiden Ernte-
giiter, Blatt und Riiben, bekanntlich in 2zwei gelrennten
Sechser-Lingsschwaden auf dem Acker ab. Diese Lings-
schwade konnen aber nichit bis zum Eunde der Riibenernte auf

Agrartechnik - 12, Jg.



dem Acker liegen bleiben, sondern miissen wiéhrend der
Riibenernte aufgenommen, geladen und zur Zuckerfabrik
oder deren Annahmestelle bzw.
Trocknungsanlage transportiert werden. Sollen diese Arbeiten
picht manuell, sondern maschinell durchgefiihrt werden, so
sind neben dem Képfrode-Lingsschwader E 710 noch min-

. destens zwel weitere Arbeitsmaschinen, ein Blattschwadlader
und ein Riibenschwadlader, erforderlich. Mit den zugehdrigen
Schleppern fiir die neben den Schwadladern erforderlichen
Blatt- und Riibenrdum- oder -transportfahrzeuge ergibt sich
demnach ein Mindestbedarf von fiinf Schleppern, drei Ar-
beitsmaschinen und zwei Réium- oder Transporifahrzeugen.
Bei der Bauart E 710/4, die in diesem Jahre in Leipzig-Mark-
kleeberg ausgestellt war und die Riiben durch einen als Nach-
liufer ausgebildeten Querférderer gleich aus der Ernte-
maschine auf ein neben ihr fahrendes Raumfahrzeug iibergibt,
vermindert sich dieser Mindestbedarf auf vier Schlepper, zwel
Arbeitsmaschinen-und zwei Rdumfahrzeuge durch den Wegfall
des Riibenschwadladers und seines Zugschleppers.

Bei dem in Entwicklung befindlichen Mehrmaschinensystem '

ergibt sich unter Linschluf} der neben dem Képflader und dem
Rodelader erforderlichen Riumfahrzeuge genau der gleiche
Mindestbedarf von vier Schleppern, zwei Arbeitsmaschinen
und zwei Raumfahrzeugen. In dieser Hinsicht kénnen dem-
nach Ein- und Mehrmaschinensysteme letztlich als gleich an-
geselien werden.

Vergleicht man jedoch die in beiden Maschinensystemen tech-
nisch verarbeitete Materialmasse, bei der die Masse der
Schlepper in beiden Fillen zunichst als gleich angenommen
werden soll, so ergibt sich bereits ein eindeutiger Vorteil fiir
das Mehrmaschinensystem, selbst wenn der noch relativ hoch
erscheinende Materialaufwand fiir die Prototypen der Maschi-
nen des Mehrmaschinensytems eingesetzt wird (Tafel 1). An
diesem Verhilinis #dndert sich auch fiir die Bauart E 710/4
nichts, weil der Nachliufer ebenfalls etwa 1000 kg Masse auf-
weist.

Tafe\ 1. Vergleich der Masse eines dreireihigen Ein- und Mehrnaschinen-
systems (Zahlenangaben gerundet)

Einmaschinensystem Mehrmaschincnsystem

dem Silo oder zur Blatt-.

Maschinenbezeichnung Masse [kg] Maschinenbezeichnung  Masse (kg]
Kbpfrode-Lingsschwader 3000 Kopflader 1500
Blattschwadlader 1000 Rodelader 1500
Riibenschwadlader 1000
insgesamt 5000 3000
relativ 1,00 0,6

Die geringere Masse der Einzelmaschinen des Mehrmaschinen-
systems gegeniiber der Masse des Képfrode-Liangsschwaders
E 710 128t zugleich weitere Vorteile des Mehrmaschinensytems
erwarten. So miifite der Zugkraftbedarf fiir die Einzelmaschine
des Mehrmaschinensystems theoretisch niedriger sein als fiir
den Képfrode-Lingsschwader E 710. Dementsprechend kiénnen
eventuell Schlepper mit einer geringeren Motornennleistung
bei gleicher Arbeitsgeschwindigkeit oder — soweit dies die
Arbeitsqualitidt gestattet — gleich starke Zugschlepper wie bei
Einmaschinensystemen mit hoherer Arbeitsgeschwindigkeit
eingesetzt werden. In Hanglagen werden die leichteren Ma-
schinen weniger stark seitlich abrutschen. Es sei hier nicht
niher eingegangen auf die theoretisch méglich erscheinende
Anhiingung der Réaumfahrzeuge an die Maschinen der Mehr-
maschinensysteme. Sie ist praktisch nicht vorgesehen, weil sie
"nach Untersuchungen von DAHSE [1] und LATTEN [2]
arbeitswirtschaftlich und ékonomisch ungiinstiger ist als das
Beladen seitlich nebenherfahrender Raumfahrzeuge.

Eiper der Hauptgriinde fiir die Entwicklung von Mehrmaschi-
nensystemen ist darin zu sehen, dal auf Grund zahlreicher
Prinzip-Untersuchungen, wie sie von MEDEK [3], KAR-
WOWSKI [4], vom Landmaschinen-Institut der Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg und vom IfL, Potsdam-
Bornim (AuBlenstelle Etzdorf) z. T. mit Versuchsmustern, zum
anderen aber auch mit einfacheren Maschinen, die als Grund-
lage fiir Mehrmaschinensysteme angesehen werden konnlen,
zu erwarten ist, daB die leichteren Einzelmaschinen der Mehr-
maschinensysteme schwierigere Arbeitsbedingungen weit eher

- iiberwinden kénnen als die schwereren und komplizierteren
Maschinen von Einmaschinensystemen. Die Entwicklung des
Mehrmaschinensystems soll vor allen Dingen der Mechanisie-
rung der Erntearbeiten auf den Flichen dienen, auf denen die
Képirode-Lingsschwader E 710 bisher wegen der durch Nasse
oder Trockenheit, Hang oder Steinigkeit bedingten Schwierig-
keiten nicht eingeselzt werden kénnen.
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Ein weiterer Vorteil wird durch den geringeren Bedarf an Ma-
schinenbedienungspersonal eintreten, da die Maschinen der
Mehrmaschinensysteme normalerweise  vom Schlepperfahrer
und héchstens einer weiteren Arbeitskraft bedient werden. Der
einfachere und iibersichtlichere Aufbau der Maschinen gibt
aullerdemn AnlaB zu der Hoffnung, da auch die Leistung der
Mehrmaschinensysteme wesentlich gréfler sein wird als die-
jenige von Einmaschinensystemen. Zu dieser Annahme berech-
tigen auch die Ergebnisse anderer Untersuchungen [2] [4] (5),
die gezeigt haben, daB die Maschinen von Mehrmaschinen-
systemen wesentlich weniger storanfillig sind und daher héhere
Leistungen bringen.

s ist nach den bisherigen Erkenntnissen auch nicht zu er-
warten, daB sich Verstopfungen oder kleinere Schiiden, zu
deren Beseitigung oft nur wenige Minuten erforderlich sind,
bei den Mehrmaschinensystemen in gleicher Weise auf die
Leistung des gesamten Maschinensystems auswirken wie bel
den Einmaschinensystemen, bei denen jede Stérung des Képfers
zugleich eine Arbeitsunterbrechung fir den Roder und um-
gekehrt jede Stérung am Roder auch einen Stillstand des
Kopfers zur Folge hat. Bei den Mehrmaschinensystemen lilt
sich solchen gegenseitigen Behinderungen der Képf- und Rode-
maschinen durch die relativ einfache organisatorische Mal-
nahme entgegenwirken, dafl die Rodemaschine etwa eine halbe
Umfahrt hinter der- Kopfmaschine arbeitet. Dieser relativ
groBe Abstand, der bei den auf den sozialistischen GroBbe-
trieben hiufigen Schlaglingen von iiber 500 m einer zeitlichen
Differenz von etwa 10 bis 15 min Fahrzeit entspricht, ist einer-
seils kleiner als der zeitliche Abstand zwischen Képfen und
Roden bei den versetzt kdpfenden und rodenden Einmaschinen-
systemen (wie Képfrode-Liangsschwader E 710) und reicht im
allgemeinen aus, um kleinere Schiden oder Verstopfungen an
einer Maschine zu beseitigen, ehe die andere Maschine heran-
gefahren ist.

Ein weiterer, vielleicht sogar der wichtigste Vorteil der Mehr-
maschinensysteme ist, daf beide Erntegiiter direkt auf Réum-
fahrzeuge geladen und so besser und schneller einer konser-
vierenden, verlustarmen Lagerung zugefithrt werden kénnen.
Fir das Riibenblatt ist auerdem vorgesehen, die Sperrigkeit
des Blattes mit Hilfe eines Reiflergeblises zu brechen, um
damit eine bessere Auslastung der Tragfahigkeit der Réum-
fahrzeuge zu erreichen. :

Wegen all der hier genannten, sowie weiterer Vorteile, die im
Rahmen djeses kurzen Beitrages nicht eingehend besprochen
werden konnten, und wegen des allein infolge der hoheren
Leistung, des geringeren Arbeitspersonen- und Materialbedarfs
zu erwartenden 6konomischen Nutzens, denen bisher keine
stichhaltigen Vorteile' der Einmaschinensysteme entgegenge-
stellt werden konnen, wird ein den gestellten Anforderungen
gerecht werdender schneller Abschlul der diesbeziiglichen Ent-
wicklungsarbeiten der Landwirtschaft eine auflerordentliche
Steigerung der Arbeitsproduktivitit und der Arbeitsfreude
bringen.

4. Zusammenfassung

Ziel des vorstehenden Beilrages ist es, neben der Erlduterung
des Begrilfes ,,Mehrmaschinensystem fiir die Zuckerriiben-
ernte einige der wichtigsten aus der Entwicklung der Mehr-
maschinensysteme zu erwartenden Vorteile aufzuzeigen und
darauf hinzuweisen, daf3 ihnen bisher keine ernstzunehmen-
den Nachteile entgegengehalten werden konnen. Der Umfang
des Beitrages und der Stand der Entwicklung erlaubten es
leider nicht, stirker auf spezielle Fragen .des Themas oder
gar auf Konstruktionsmerkmale einzugehen. Line derartige
Arbeit muf} solange zuriickgestellt werden, bis der Praxis die
ersten. Mehrmaschinensysteme zur Verfiigung gestellt werden
konnen.
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