Zum EinfluB des Schars auf den Erdbesatz gerodeter Riiben

Alljahrlich treten wihrend der Riibenernte, insbesondere
beim Roden, infolge ungiinstiger Witterungs-'und Bodenver-
haltnisse Arbeitsbedingungen auf, die dic Arbeitsgiite beson-
ders auf trockenen wie auch auf fcucht-nassen Béden fiir den
als Rodeschar verfiigbaren Gabelzinken verschlechtern. Die
Erntearbeiten sind dann nur mit stark erhdhtem Aufwand
an lebendiger und vergegenstindlichter Arbeit moglich oder
miissen sogar eingestellt werden.

MaBstab [iir die Arbeitsqualitit der Rodearbeit ist die Hilie
des Erdbesatzes der Riiben sowie der Anteil von Erdkluten
im Erntegut. Stellt man den in der Praxis ermittelten Frd-
besatz der Riiben den Forderungen der Zuckerindustrie
gegeniiber, die mit maximal 109, Schmutzanteil angegeben
werden [1], so zeigt sich, dal diese maximale Grenze nur in
den seltensten Fillen unterschritten wird. Dabei ist erwgh-
nenswert, dal die Héhe des Schmutzbesatzes sich zwar je
nach Feuchtigkeit des Bodens #ndert, dall jedoch auch die
Bodenart selbst einen groflen Einflufi auf die Hohe dcs
Schmutzbesatzes ausiibt. Sie kann dazu filiren, dall auch
unter giinstigen Lrntebedingungen die 10-%,-Grenze nicht
unterschritten wird [2].

Der erhohte Schmutzbesatz schalft nicht nur fiir die Zucker-
industrie Schwierigkeiten, sondern macht auch der Landwirt-
schalt groBe Sorgen:

1. Der hohe Schmutzbesatz erhisht den Transportaufwand,

2. die auf trockenen Boden anfallenden Kluten erfordern
zusiitzlichen Arbeitsaufwand fiir die Trennung von den
Riiben, ’ :

3. bei hohem Schmutzbesatz
Feinerde.

werden die Felder arm an

Line wesentliche Scnkung des Schmutzbesatzes bzw. eine
Klutenzerkleinerung durch zusitzliche Reinigungselemente an
den Maschinen konnte bisher nur teilweise erreicht werden,
2umal die dadurch schwerer werdende LErntemaschine dann
nicht inehr auf jedem Boden eingesetzt werden kann.

Eine intensivere Reinigung der Riiben birgt aulerdem die
Gefahr erhishter Ritbenbeschidigungen in sich, die wiederum
crhohte Zuckerverluste zur FFolge haben konnen. Eine zusitz-
liche intensive Reinigung der Riiben aulierhalb der Ernte-
maschine ist zwar moglich und liee sich z. B. in den Arbeits-
gang ,Laden der Riiben aus der Feldrandmiete” eingliedern,
jedoch ergeben sich im Zeitraum von der Anlage der Miete
bis zum Weiteriransport der Riiben in die Zucker{fabriken
Zuckerverluste, die bei Einlagerung sauberer Riilben vermeid-
bar wiren. Das Auslesen der Kluten (hoher Handarbeits-
aufwand) ist heute noch die einzige L.osung, die jedoch keines-
wegs als giinstig angesehen werden kann [3].

Besonders ungiinstig wirkt sich der hohe Schmutz- und Kluten-
antell an den Riiben bzw. im Erntegut auf das Rodeladen
aus. Das sofortige Laden der gerodeten Ritben auf neben der
Erntemaschine fahrende Hinger zwingt dazu, ein sauberes
LErntegut zu gewinnen. Unter den augenblicklichen Umstinden
ist dies aber nicht unter allen Bodenbedingungen gewihr-
leistet, so da die auf Grund der geringeren Einzelmassen
der Maschinen durchaus mogliche Ausdehnung des Einsatz-
bereiches des lirnteverfahrens ,J{épfladen — Rodeladen“ in
Frage gestellt ist.

Alle aufgeliihrien Umstinde lassen es nolwendig erscheinen,
intensive  Untersuchungen hinsichtlich Entwicklung neuer
Rodescharformen bzw. Priiffung von Werkzeugen, die in
anderen Lindern zum Einsatz kommen, durchzufithren. Er-
wihnt sei hier u.a. das in der CSSR im Einsatz befindliche
Plattenschar, das man in der vergangencn Erntekampagne im
Bezirk Halle ortlich eingesetzt hatte. Die Arbeitsqualitit war
dabei unter den exirem trockenen Bedingungen (geringe Klu-
tenbildung) gut, nur gab es hohe Wurzelbruchverluste, die
z. T. aus der starken Abnutzung der Plattenschare herriihrten.
Ob sich diescs Plattenschar fiir alle in der DDR maéglichen
Lrntebedingungen eignet, 148t sich erst sagen, wenn die
Arbeitsqualitiit unter feucht-nassen Bedingungen eingeschitzt
werden kann.

In den USA, in England und Holland wurden in den letzten
Jahren Roderdder bzw. rotierend schlagende Schare eingesetzt,
durch die eine schmutzarme Rodung der Riiben ermiglicht
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wird. Diese Werkzeuge sind wiederum nur geeignet fiir leichte
Boden [4], versagen dagegen, mit Ausnahme des rotierend
schilagenden Schars, auf schweren, fenchten Boéden. Unter
trockenen Bedingungen ist ihr Einsatz ebenfalls in Frage
gestellt.

Ein seit mehreren Jahren beim Landmaschinen-Institut der
Universitat Halle in Erprobung und stindiger Verbesserung
befindliches Rodewerkzeug weist die Nachteile der in der
DDR iiblichen Rodezinken nicht mehr auf, wobei besonders
die Erweiterung der Einsatzgrenzen im Bereich geringer wie
auch hoher Bodenfeuchtigkeit erwihnenswert ist. Wegen seiner
Linsatzmaoglichkeit auf trockenen und feuchtnassen Béden
kann es eine Losung auf dem Wege zum Nal- und Trocken-
schar (N. u. T.-Schar) darstellen.

Yoruntersuchungen an ,,Holzriben**

Geht man von der Praxiscrfahrung aus, daf Riiben, die senk-
rechit aus dem Boden gezogen werden, einen geringen Erd-
besatz aufwcisen, so liegt es nahe, das Rodewerkzeug so
auszubilden, daf3 die beim Roden auftretende Horizontallkom-
ponente zugunsten der Vertikalkomponente bedeutend ver-
kleinert wird. Dadurch wire es maoglich, eine fast vertikale
Bewegung der Riibe aus dem Boden zu erreichen.

Bild 1.
Modellribe aus Holz

Zur Klarung dieser Frage waren Versuclie notwendig, die
jedoch weniger auf den Bewegungsablauf der Riibe wiihrend
des Rodens in Richtung und Grofle eingehen, sondern mehr
iber die Qualitat verschiedener Rodemethoden in bezug auf
den Erdbesatz eine Antwort geben sollten.

Um die Versuchsarbeiten wiihrend der Erntekampagne durch
diese Arbeit nicht zusiitzlich zu belasten und um bereits vor
den praktischien Versuchen auf den Riibenfeldern eine Aus-
sage zu erhalten, erfolgten die Untersuchungen auflerhalb der
Ribenernte. Als Lrsatz fiir die Naturriiben wurde Holz aus-
gewihlt und in die entsprechende Form gebracht (Bild 1).
Da keine Bodenrinne fiir die Untersuchung zur Verfiigung
stand, mubte die Anlage des Versuches auf einem Feldstiick
erfolgen, wodurch die Exaktheit hinsichtlich der Wahl der
Bodenfeuchtigkeit und anderer veriinderlichen Faktoren leiden
mufte.

Der Holzritbenversuch zur Bestimmung des Erdbesatzes wurde
mit folgenden Rodewerkzeugen durchgefithrt: Rodezinken,
Gribbel, Riibenzange, Versuchswerkzeug und einer Vorrich-
tung zum senkrechten Heben der Riiben in manueller Arbeit.
Beiin Roden mit der Riibenzange wurde die Riibe zunichst
um 90° im Boden gedrelit, um erst dann senkrecht gehoben
zu werden. Diese Drehbewegung der 1tiibe wihrend des Rode-
prozesses mit der Riibenzange war Ausgangspunkt der Eut-
wicklung des rotierenden Rodewcrkzeuges, da durch den
Dreheflekt eine Senkung des Erdbesatzes erwartet wurde.
Filmaufnahmen mit Modell- und Naturriiben bestiitigten dann
auch diese Annahme. -
Bild 2 zcigt das Ergebnis der Versuche. Gegeniiber Rode-
zinken und Gribbel ist deutlich der sich aus dem senkrechten
Heben der Riiben ergebende Vorteil erkennbar. Noch giinstiger
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wird das Ergebnis, wenn die Riibe wihrend des Hebeprozesses
eine zusitzliche Drehung erfihrt. Der verminderte Erdbesatz
beim Versuchswerkzeug gegeniiber dem Rodezinken liell die
Vermutung zu, daBl die bendtigte Reinigungsfliche in einem
Roder mit dem neuen Werkzeug kleiner gehalten werden
kann, was sicli auch bei den spéteren Versuchen bestatigte.

Das Versuchswerkzeug

Das Rodewerkzeug besteht aus einer durch die Zapfwelle
des Schleppers angetriebenen Scheibe. Thr gegeniiber ist zur
Abstiitzung der Riibe willirend des Hebens eine Platte ange-
bracht, die, wie auch die rotierende Scheibe, in einem be-
stimmten Winkel zur Fahrtrichtung steht. Fiir die Versuche
wurden Scheiben mit 400 bis 500 mm Dmr. benutzt. Zur Ab-
stiitzung der Ritbe wurde zunichst ein verkiirzter Rodezinken
benutzt. Unter trockenen Bodenhedingungen traten damit
jedoch zuviel Erdkluten auf. Der Zinken wurde deshalb fir
die spitercn Untersuchungen durch eine Platte ersetzt. Um_-
cine einwandfreie Ubergahe der Riiben au die nachfolgenden
Reinigungselemente zu ermdglichen und um Verstopfungen
‘im Rodewerkzeug unter feucht-nassen Bodenbedingungen zu
vermciden, wurde iiber dem Werkzcug ein Auswerfer an-
gebracht.

Die Untersuchungen sollten zur optimalen Einstellung des
Werkzeuges in Hinsicht auf Bestimmung der Werte des
Offnungs- und Neigungswinkels, der Umfangsgeschwindigkeit
der Scheibe sowie der Arbeitstiefe fithren.

Feldversuche
Erdbesatzermittlungen

In den Jahren 1959 bis 1962 wurde das Rodewerkzeug unter
verschiedenen Bodenbedingungen in der nidheren Umgebung
von Halle eingesetzt. Die erzielten Ergebnisse waren zwar
nnterschiedlich, jedoch in allen Fiillen giinstiger als die des
Vergleichseinsatzes mit dem Rodezinken. Die Versuchsdurch-
[iiheung erfolgte mit und ohne nachfolgende Reinigungs-
elemeate. Die Versuchsmaschine gestattete eine Verdnderung
der die Arbeitsqualitit beeinflussenden Faktoren des Rode-
werkzeuges, wodurch u. a. der Einflul der Scheibenumfangs-
gescliwindigkeit auf die Héhe des Erdbesatzes ermittelt wer-
den konnte. Das Ergebnis eines solchien Versuchs mit ver-
schiedenen Scheibenumfangsgeschwindigkeiten zeigte, dall mit
steigendem Ubersetzungsverhaltnis der FErdbesatz abfallt
{Bild 3). Durch die Wahl einer hdheren Arbeitsgeschwindig-
keit kann jedoch mit einem niedrigeren Ubersetzungsverhaltnis
der gleiche Erfolg erzielt werden. Sehr deutlich werden die
Unterschiede, wenn der Erdbesatz in Prozent zu reinen Riiben
angegeben wird (Tafel 1).

Tafel 1. Erdbesatz des N.u, T.-Schars in Prozent zu reinen Riiben
(Rodczinken = 1009/,), ohne nachfolgende Reinigungselemente
LErdbesatz {%]
Versuchswerkzeug Boden- Arbeits-
Rode- i feuchtig- geschwin-
zinken klein grof3 keit digkeit
(%] {km/h]
Versuch 1 100 37,5 31,1 21,0 2,5
Versuch 2 100 48,0 32,0 19,5 4,4

Wiihrend der Versuch 1 wegen der niedrigen Arbeitsgeschwin-
digkeit nur theoretische Bedeutung hat, kann der Versuch 2
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durchaus als den Bedingungen der Praxis entsprechend an-
gesehen werden.

Die durch den senkrechten Hub und die Drehung der Riibe
hervorgerufene Verringerung des Erdbesatzes wird durch die
geringe Arbeitsticfe des Rodewcrkzeuges von 6cm unter
feuchten Bodenbedingungen noch unterstiitzt.

Gegeniiber dem Rodezinken, der das Erdreich bis zu ciner
Tiefe von 10 em aufbricht und den Boden dabei stark lockert,
wird durch das rotierende Werkzeug eine Nut in den Boden
gesclinitten, wodurch ein geringerer Erdaufbruch cintritt.
Bild 4 zeigt den Bodenaufbruch des Versuchsschars, wobei
die lockere Erde zur Veranschaulichung entfernt wurde. Die
dadurch sichitbar gewordenen Wurzellcher der gerodeten
Riiben kann man als Beweis fiir den annihernd senkrechten
Hub der Riiben ansehen.

Versuche mit naclifolgenden Reinigungselementen unter ex-
trem nassen Bodenbedingungen erbrachten den Beweis der
besseren Arbeitsqualitit des Versuchswerkzeuges gegeniiber
dem Rodezinken. Bei einer Bodenfeuchtigkeit von 30 9%, in
der Bodenzone bis 5 ¢ém Ticfe wurde mit der Rodescheibe eine
gute Arbeitsqualitit erreicht, withrend der Rodezinken unter
den glcichen Bedingungen nicht eingesetzt werden konnte, da
durch den Erdaufbruch und die dabei auf den Reinigungs-
elementen anfallenden Erdmassen bereits nach wenigen
Arbeitsmetern die Reinigung vollstindig verstopft war. Der
Erdbesatz der mit dem Versuchswerkzeug gerodeten Riiben
betrug 8 bis 10 %,. Der erst nach zwei Tagen auf dem gleichen
Riibenschlag eingesetzte Kopfrodelingsschwader E 710 — ein
fritherer Einsatz war wegen der Bodenbedingungen nicht
méglich — konnte den Erdbesatz nur auf 22 9/, verringern.
Jei den Rodearbeiten unter extrem trockenen Bedingungen
stcht im Vordergrund der Erdklutenanteil, wilirend die an
der Riibe haftendc Erde in der Mehrzahl der Fille vernach-
lassigt werden kann, da durch die dem Rodezinken nachfol-
zenden Reinigungselemente eine gute Reinigung der Riiben -
gewilhrleistet ist.

Die durchgefiihrten Versuche mit dem Versuchswerkzeug
brachten gegeniiber dem Rodezinken eine bedeutende Ver-
besserung der Arbeilsqualitit. Bei einem Vergleichseinsatz der
Rodescheibe mit Siebstern als Reinigungselement und dem
Kopfrodelangsschwader E 710 im Jahre 1962 unter schwierigen
Einsatzbedingungen wurde das in Tafel 2 zusammengefalite
Ergebnis erzielt:

Tafel 2. Anteil der Erdkluten beim Roden mit Rodezinken (E 710) und
Versuchswerkzeug

Rodezinken Versuchs- Senkung des
Versuch (E 710) werkzeug Klutenanteils
%

" bt . N . (%]
Klutenanteil in der
Erntemasse [%,] 74,3 61,8 3,6 12,9 95,2 79,0
Klutenanteil zu reinen
Riiben (%] 288,0 162,0 3,8 14,8 98,7 91,0

t Vex;)juch a: Bodenfeuchtigkeit 10,79%,; Versuch b: Bodenfeuchtigkeit
7,8% '

Die durchschnittliche Klutenmasse betrug beim Rodezinken
0,390 kg, wiahrend beim Versuchswerkzeug die Kluten nur
0,08 kg im Durchschnitt wogen. Bild 5 zeigt einen Tcil der
Proben diescs Versuches, aus dem die unterschiedliche Arbeits-
qualitdt der beiden Rodeschare ersichtlich ist. Mit einer dem
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neuen Werkzeug angepaliten Reinigung wird sich der schon
geringe Klutenanteil noch weiter einschrinken lasscn.

Masseverluste

Neben dem Erdbesatz mufi auch diec Hohe der withrend des
Rodeprozesses anftretenden Masseverluste als MaB3 zue Be-
stimmung der Arbeitsqualitit herangezogen werden. Wenn
auch bei den Versuchen die Senkung des Erdbesatzes und des
. Klutenanteils als Hanptaufgabe in Erseheinung trat, so durfic
die Losung dieses Problems nicht auf Kosten hoherver Massc-
verluste erfolgen. Da aber dic optimale Einstellung des Rode-
werkzeugs in bezug auf geringsten Erdbesatz nicht identisch
war mit geringstem Massceverlust, war dureh Verinderung
der Einstellwerte am Rodewerkzeug eine Kompromifllésung
zu schaflfen. Der damit verbundene Anstieg des Erdbesatzes
war unbedeuteud, die Masseverluste licBen sich jedoch be-
deutend senken.

Tafcl 3. Masseverfuste dureh Wurzelbriiehe iiber 2 cin Durchmesser
bei der Rodung mit Rodezinken und Versuchswerkzeug
(Bodenfeuchtigkeit 9 bis 10%,)

Rodczinken  Versuchswerkzeug

Arbeitsticle cm 9 7,5 6,5

Arbeitsgeschwindigkeil km/h 3.1 3,1 3,1

Wurzelbruch %

2 ..+ 4 et Durchmesser 12,4 28,5 40,2
itber 4 ¢m Durchmesser 14.3 8,6 11,4
Masscverlust 0l 3,40 2,54 3,60

Tafel 3 zeigt cinen Vergleich der anfgetretenen Masseverluste
bei Rodung mit Rodezinken und Rodescheibe bei geringerer
Bodenfeuchtigkeit.

Daraus geht hervor, daf3 das Versuchswerkzeug auf trockenen
Boden mindestens 7 em  tief arbeiten muli. Bei geringeren
Arbeitstiefen steigen die Verluste, besonders durch stecken-
gebliebene Ritben, stark an. Unter feuchten Bodenbedingungen
sinken die Masseverluste beim Rodezinken auf 1,0 bis 1,5 9,
ab, beim Versuchswerkzeug auf ctwa 1,0 ¢,.

Wenn die noch oft anzutvelfenden ungenanen Reibenabstinde
und grofere seitliclic Abweichungen der Riiben von der Rei-
henmitte eingeschriinkt werden kionnen, lassen sich die z. 7.
noch entstchenden Masscverluste durch die Rodescheibe
durchaus verringern. Dic gegeniiber demn Rodezinken an die
Lenkgenauigkeit der Rodescheibe zu stellenden griferen Au-
forderungen machen darviiber hinaus crforderlich, die Lenkung
der Rodewerkzeuge automatisch durchzufihren.

Ritbenbeschiidigungen, die sich aus der Eigenart des Rode-
vorganges mit dem Versuchswerkzeug crgeben, wie Abschiir-
fungen am Ribenksrper, wurden nur zu Beginn der Versuche
festgestellt. Einige Anderungen der Scheibenform beseitigten
den Mangel.

Zusammenfassung und SchluB3folgerungen

s wird iiber den Einflufl des Schares auf den Rodevorgang
der Riiben nnier besonderer Beriicksichtigung des Evdbesatzes
berichtet nnd an Hand von Versuchsergebnissen cin ncues
Rodewerkzeug Dbeschricben, mir dem cine Desserc Arbeits-
qualitit errcicht werden kann, Withrend sich auf feuchi-nassen
Boden der Erdbesatz der Riben senken liefl, wird unter
trockenen Bodenbedingungen dic Klutenbildung fast giinzlich
vermicden. Die auftretenden Masseverluste sind dabei nicht
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Bild 4 (links). Bodenaufbruch des
Versuchswerkzeuges mit
Wurzellochern

Anteil von Erdkluten im
Erntogut  bei  Rodung
mit Rodezinken und
Rodescheibe. Von  links
unten nach rechis oben:
Rodezinken,Rodescheibe,
Rodezinken, Rodescheibe

8ild 3.

bisherigen Todemcthode. Dariiber
hinaus ist auch unter Bodenverhiltnissen, bei  denen
cin Einsatz der unscrer Landwirtschaft z. Z. zur Verfiigung
stehenden Maschinen nicht mchr vertretbar ist, das Lrnten
der Riiben mit dem ncuen Rodeschar noch méglich. Dadurch
wird insgesamt evreicht, dal auBler der bisher fiiv den Kopi-
vodeliingsschwader I 710 geeigneten Riibenfliche von 500,
bis 60 % der Zuckerriiben-Anbaufliche der DDRR ein weiterer
Iliichenanteil von mindestens 30 %, fiir dic vollmechanisicrle
Ernte (Kopf- und Rodelader) erschlossen wird. Die Durch-
fitheung der einphasigen Ernte mit Képflader und Rodelader
unter Einbeziehung der Rodescheibe diirflte demnach auch in
cinem Teil der Gebicte moglich sein, die bisher auf Grund
der Bodenbedingungen noch auf eine niedrige Mechanisie-
rungsstufe bei der Zuckerriibencrnte angewiesen waren. An
die Qualitit der Drillarbeiten stellt das neue Rodewerkzeng
griflere Anforderungen als bisher, da durch nicht geradlinige
Reilien, Abweichungen der Riben von der Reihenmitte sowie
ungleiche Reihenabstinde die Masseverluste durch Wurzel-
briiche selu stark ansteigen kdnnen.

Dic in der kommenden Lrnickampagne durchzufiihvenden
Untersuchungen werden sich mit der Eignung und Anorduung
des neuen Rodewerkzeuges in einem dreiveihigen Rodclader
befassen. Gleichzeitig soll durch die Feldversuche eine Be-
stimmung des Einsatzberciches der Erntemaschine errcicht
werden. Die Eignung von bestimmten Reinigungselementen
in Verbindung mit dem untersuchien Rodewerkzeug mufy
gesonderten Versuchen vorbehalten bleiben.

hoher als  bei  der
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Mechanization

A 5258

Erste Tagung Industrieform der KDT

Dic Zeetrale Arbeilsgemeinschalt | Fovimgestallung” beim Hauptausschuf
der KDT veranstaltet wm 4. und 5. Seplember 1933 in Leipzig cine inter-
nationale Fachlagung zu Fragen der industriellen Formgestaltung mit
weilgefaBBter Themenstellung.,

Der organisatorische Ablauf ist so gestaltet, daf zuniichst der gesamte
Teilnehmerkeeis zu acht Vortriigen (anch mit Lichtbildern) zusammen-
kommt, anschliefend die Beralung in drei Arbeitsgrappzen (Gruudsatz

fragen. Ausbildung und Information sowie Lrfahcungsaustansch aus der

fiir die Praxis) durchfithrt und sich zum Schlufl (Zusammen-
fassung und SchluBvortrag) wicder vereinigl.

Praxis

Anfragen wnd Anmeldungen sind an KDT, Abt. Technischer Fortschritl 1,

Berlin W &, Klora-Zetkin-Strale  {15—117, Koll. DJYisermann, unter
Kenn-Nr. 20 11/1/63 erbeten.

AK 5162
Berichtigung

Jm Beitrag . Einige Ergebnisse ciner Schlegelevatorvergleichspeifung® in
Hefl 6/1963 (Seite 273) wurden die Bilder 2 und 3 leider verlauscht.
Bild 2 muB also an Sielle von Bild 3 gesetzt werden und umgekehit,
dic Bildunterschriften bleiben dagegen hestehen, o w1
AZ 5!
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