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Durch die speziellen Erfordernisse in der Landwirtschaft be-
dingt, wird augenblicklich eine grofle Anzahl von Linzweck-
maschinen eingesetzt. Die Kosten, die dabei entstehen, sind
relativ hoch, da die Maschinen oft nur eine kurze Zeitspanne
wilirend eines Jahres genutzt werden kénnen. Je ldnger die
Einsatzzeiten sind, uin so geringer wird der Anteil der festen
Kosten, der sich auf das Endprodukt iibertrigt. Kinec Ver-
lingerung der Einsatzzeit einer Maschine ist, bedingt durch
die Einhaltung der agrotechnischen Termine, nicht moglich,
ohne zusiitzliche Verluste in Kauf nehmen zu wmiissen. Es
komunt deshalb darauf an, die Einsatzzeit durch andere Mall-
nahmen zu verlingern. Eine Méglichkeit besteht darin, die
gleiche Maschine [iir mchrere Arbeiten cinzusotzen, sofern
die geforderlc Arbeitsqualitit eingehalten wird.

In den letzlen Jahren hat sich der Schiegelernter durch seie
cinfache Bauweise, den dadurch bedingten nicdrigen Preis,
scine  Funktionssicherheit und die auBerordentliche Viel-
seitigkeit ausgezcichnet. Eine Tabelle von THURM [1] zeigt,
daB er eine Anzahl von Vorteilen bzw. Gleichwartigkeiten
gegeniiber anderen Feldhiickslern hat, aber zur Silomaisernte
ungeeignet ist. STOLZENBURG [2] gibt an, daB heim Ein-
salz dieser Maschine LErnteverluste bis zu 589, entstehen.
Das beweist, dall ein wirtschaftlicher Einsatz nicht méglich
ist.

Sobald in stirkerem MaBe Schlegelernter in der Landwirt-
schaft zum Einsatz kommen, wird sich in der Praxis die
Trage ergcben, ob man Schlegelernter nicht doch unter be-
stiminten Bedingungen [iir die Silomaisernte einsctzen kann.
Voraussetzung dafiir ist, dall die Verluste gesenkt werden.
Wice Veréffentlichungen aus Westdeutschland zeigen, wird
der Schlegelernter zur Silowmaisernte zum Teil abgolehmt [3)
|4], zum 7Teil aber beliirwortet [5] [6]. So gibt FELDMANN
4] an, daB bei einer Maschinenvorfithrung die Aufnahme
durch die Schlegel véllig unbeflricdigend war, daB Stengel,
Kolben, Kolbenstiicke und Kérner in untragbar groflen Men-
gen auf dem Feld zuriickblieben, Dabei sei es gleichgiltig, ob
der Mais mit Hilfe eines Gestells vorher umgebrochen und
dann gegen den Strich aulgenommen oder sofort in den ste-
henden Bestand gelahren wird. GRIMM [3] meint, dall auf
Grund der grofien Verluste der Einsatz der Maschine in
I'vage gestellt ist. RUMER [6] dagegen berichtet, daf3 bei
ciner Maschinenvor{ithrung in Hattersheim ein befriedigen-
des Ergebnis erzielt wurde, nachdem der Silomais mit einem
sogenannten ,,Schwadbalken” umgedriickt und dann  mit
verschiedenen Schlegelerntern aufgenommen wurde.

GUTZ (5] berichtet von scinen Erfahirungen aus der Mais-
cernte 1960/61. Lr stellt fest, dafy beim Linsatz schr gute
Erfolge erzielt wurden. Der Mais bercitete der Maschiue
keine Schwierigkeiten, und sic arbeitcte sehr sauber. Alle
diesc Angaben enthalten jedoch keine Werte iiber die abso-
lute Gréfie der Verluste.

Wir fiihrten Versuche durch, nm zu ermitteln, wieweit und
wodurch sich dic Verluste beim Einsatz -des Schlogelernters
in der Silomaisernte senken lassen. Dabel wurde davon ans-
gegangen, mit besonders einfachen Mitteln auszukominen,
das heiBt, ohne Einsatz cines Maisgebisses, das [iir verschic-
dene Hickslertypen des Auslands verwendet wird.

1. Zeitpunkt der Versuche und Versuchs-
bedingungen

Die Versuche fanden in der ersten Oktoberwoche bei trocke-
uem Wetter statt. Zur Verliigung stand ein Schlegelernter
L 068, Maschinennummer: 94901, Baujahr: 1959. Gezogen
wurde er von ecinem ,,Zetor“-Super. Die Fahrgeschwindigkeit
hetrng v = 1,71 km/h, dic Trommeldrehzahl des Hickslers
1428 min—1,

Charakteristik der Versuchs{liiche:

Bestamdshohe 2,00 m
Reihenabstand 0,625 m
Anzahl der Maiskolben je Pllanze 1 bis 2 Stiick
Ertrag 428 dt/ha
Sorte WIR 25

Instilut fiir Landtechnische Betricbslehre der Technischen Universiliit
Dresden

Heft 7 - Juli 1963

Der Einsatz des Schlegelernters in der Silomaisernte

Aulgenommen wurden jewcils zwei Maisceihen. Bei der Auf-
nahme der drittent Rethe wiren zusiitzliche Verluste entstan-
den, da der Schlegelernter, dessen Arbeitsbreite 1,52 m be-
lriigt, bei geringen Abweichungen die drilte Reihe nicht voll-
stindig aufninmt. Dieser Teil wird beirn niichsten Durchgang
nicht mchr erfa3t, deshalb kénnen nur zwei Reihien aulge-
nommen werden.

2. Versuchsdurbhiijhrung und Versuchsergebnisse

Zunichst wurde der Mais aus dem stehenden Bestand geern-
tet; die dabei auftretenden Verluste ermitteln wir, um einen
Vergleichswert zu STOLZENBURG [2] zu haben. Die Verluste
sind in Tafel 1, Spaltc 1, wiedergegeben. Danach wurden die
Verluste ermitlelt, die entstehen, wenn der Mais mit einem
cinfachen Derbholz nicdergedriickt und anschlieBend vom
Schlegelernter aufgenommen wird. Das lolz hatte einen milt-
leren Durchmesser von 180 mm. Es war an der Ackerschienc
des Schleppers befestigt und dadureh in der Héhe durch die
Ilydraulik einstellbar. Die besten Ergebnisse wurden bei cinem
Abstand von 20 bis 30 em vom Boden erziclt. Durch das
Niederdriicken konnten abgebrochene Kolben nicht festgestellt
werden. Die Hohe der nmgebrochcnen Pflanzenschicht betrug
30 bis 40 em. Bei der Arbeit des Hickslers in Umbruchrich-
tung ergaben sich di¢ gleichen Verluste wie bei der Arbeit im
stehenden Bestand. Sie sind in Spalte 2 der Tafel 1 wieder-
gegeben. Geringer sind die Verluste, wenn der Mais entgegen
der Umbruchrichtung aufgenommen wird. Sie sind in Spalte 3
zusammengestellt.

Tafel 1. Verluste beim Einsatz des Schlegelernters E (68 in der Silo-

maisernte *

Verluste an

i 2 3 4
[di/ha] [%] [di/ha] [%] [dt/ba] [%] [dt/ha] [%]

Kolben u.

Liesehblatt 117 27,3 108 25,2 G0 14,0 19,7 4,6

Stengeln u.

Bliittern 135 31,5 153 35,7 43 10,0 17,4 4,0

Summe 252 58,8 261 60,9 103 24,0 36,8 8,6
stehender Bestand aufgenommen

._
I

2 in Umbruchrichtung aufgenommen, Mais mit einfachem Derbholz
wingebrochen
3 = entgegen der Umbruchrichtung aufgenommen, Mais mit einfachem

Derbholz umgebrochen
entgegen der Umbrnchrichtumg aufgenommen, Mais mit Derbholz
mit Leiteinrichtung umgebrochen

~
|

Bild 1.

Derbholz mit
Leiteinvichtungen zum
Umbrechen des Maises

—— 960

Beim Umknicken mit dem einfachen Derbholz zeigte sich, dal3
nicht alle Stengel nach vorn umbrachen, sondern ein Teil scit-
lich wegknickte. Der Schlegelernter nabm diese teilweise nicht
auf. Um ein seitliches Auswcichen der Maisstengel zu verhin-
dern, wurden am Derbliolz zwei Leiteinrichtungen angebracht
(Abmessungen in Bild 1). Sic bewirkten, da8 dic Pllanzen aul
cinem scharf begrenzten Schiwaden zu liegen kamen und nicht
vom Schlepper iiberfahren wurden. Die Verluste, die sich bei
dieser Arbeitsweise enigegen der Umbruchrichtnng ergaben,
sind in Spalte 4 der Tafel zusammengestellt.

3. Auswertung der Versuchsergebnisse

Wie die Versnchsergebnisse zeigen, sind die Verluste bei der
Jirnte aus dem stechenden Bestand und bei der Arbeit des
1lickslers in Umbruchrichtung gleich. Das ist nicht verwunder-
lich, wenn man dic Ehuwirkung der Arbeitsorgane des Schle-
gelernters auf den Mais niher betrachiet. Bild 2 zeigt dies
schematisch. Es ist zu erkennen, dall die Schlegel die Mais-
stengel zuerst am uuteren Lndc abschlagen, dort, wo die
Pflanze am Boden festgehalten wird. Sobald diesc Verbindung
unterbrochen ist, sinkt die Pflanze zu Boden und wird even-
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tuell vom Schlegelernter nicht mehr aulgenommen. Hinzu
kommt, dall die Pflanze vor der Trennung vom Boden durch
die Einwirkung der Schlegel zu Boden gedriickt und der Kol-
ben zuerst an sciner Ansatzsielle am Stengel abgeschlagen
wird.

Anders sind die Verliiltnisse bei Aufnahme entgegen der Um-
bruchrichtung (Bild 3). Die Maisstengel werden hier von oben
an aufgenommen. Die Verbindung des Kolbens mit dem
Stengel wird erst zuletzt getrennt, nachdem der Kolben bereits
stiickweise abgeschlagen und aufgenommen wnrde. Da die
Pflanze wiihrend des gesamten IHickselvorgangs nicht voin
Boden getrennt wird, ist ein Niederfallen uwmnéglich. Hinzu
komint, dal} die Schlcgel die Pflauze nicht anf den Boden
driicken, sondern sie anheben, wenn die Stoppelhéhe richlig
eingestellt ist. Durch das Anbringen der Leiteinrichtungen wird
erreicht, daf§ die Maisstengel relativ gut ausgerichtet in einem
scharl begrenzten Schwad liegen. Dadurch konnen sie nicht
vom Schlepper iberfaliren werden und gehen bel der Auf-
nalime nicht verloren. Die Verluste lassen sich aul diese Weise
senken.

4. SchluBfolgerungen fir die Praxis

Wie die Unlersuchungen zeigen, ist mit verhaltnismilig ein-
fachen Milteln eine betriichiliche Senkung der Verluste mig-

Bild 2 (links). Aufnehmen des

Umbruchrichtung

Maises in

Bild 3 (rechts). Aufnehmen des Maises ent-

gegen der Umbruchrichitung

lich. Da diese aber noch tiber denen des Feldhickslers E 065
liegen, kann der Einsatz des Schlegelernters in der Praxis zur
Silomaisernte nicht empfolilen werden. Erst weitere Unter-
suchungen miissen zeigen, ob es gelingt, dicse Verluste noch
zu mindern,

Es ist jedoch festzuslellen, dafl die Verluste, die beim Einsalz
des Schlegelernters vou STOLZENBURG mit 58 9/, angegeben
werden, wesentlich niedriger legen, wenn der Mais vor dem
Linsatz der Maschine umgebrochen und entgegen der Um-
bruchrichtung aufgenommen wird.
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Wie mit Hilfe der Maschinenkarte in den LPG und RTS auch nach der Ubergabe
der Technik die Leistungen und Kosten erfaBt und beeinfluBt werden kdnnen

Aus der Erkenntnis heraus, daff auch nach dér Ubergabe der
Technik an die LPG cine Ubersicht iiber Leistungen, Kraflt-
stoffverbrauch und Entwicklung der Instandhaltungskosten
notwendig ist, wurde in der RTS Schiepzig zu Beginn des
Jahres 1962 cine Methode zur Erfassung dieser Faktoren ent-
wickelt.

Nicht nur fiir rein statistische Zwecke, sondern auch um Lin-
{fluB} auf die Leistungen und Kosten nchmen zu kénnen, mufl
jede TS und jeder Vorstand einer LPG diese IFaktoren genau
kennen.

Die bei uns entwickelte und verwendcte Maschinenkarte hat
sich in einjilirigem Gebrauch bestens bewiihrt. Unsere LPG
schiitzen diese Methode, denn sic sind dadurch ebenso wie die
RTS im Besitz von beweiskrifligem Material.

1. Die Maschinenkarte

Vom Verfasser wurde eine Maschinenkarte (Tafel 1) ent-
wickelt. Sie ist ein ,Steckbriel* sowie Leistungs- und Iosten-
nachweis zugleich. ,Steckbricf*) weil im oberen Teil die wich-
tigsten Daten [iir den Techuischen Leiter der LPG und TS
festgehalten siud. In der Rubrik ,,Maschinen- bzw. Konto-Nr.“
sind bel GroBmaschinen wie Mihdrescher, Mahhicksler, Dung-
lader usw., die Fabrik-Nr. vom Typenschild einzutragen, hzw.
bei LPG mit Kostenrechnung die betrelfende IKontennummer.
Unter ,,Bemerkung” ist z. B. Abgang durch Verkauf (bei LPG-
eigenen  Maschinen), Rickgabe, Verschrottung usw., fest-
zuhalten.

Weilere Daten werden in der Maschinenkarte als tber(lissig
erachtet, da diesc ausfiithrlich in der Grundmittel-Xarte (Be-
stell-Nr. 833/15001 VLV Irciberg) ausgewiesen werden. Diese
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Grundmittel-Karte sollte auch in jedem Betrieb gefiihrt wer-
den,
Tir jede Maschine wird diese Maschinenkarie in doppelter
Ausfertigung gefithrt. Line Karte befindet sich beim Tech-
nischen Leiter der LPG, eine zweite bei der zustiindigen RTS.
Nach AbschluBl des Jahres 1962 kénuen wir nicht nur fir die
LPG Typ Il unseres Bereichs

a) dic Leistungen je 15-ZPS-Traktor,

b) den DK-Verbrauch in I/hm,

¢) die Instandhaltungskosten fiir kraltstoflverbrauchende

und bewcgliche GroBinaschinen

genau nachweisen, sondern sind daviiber hinaus in der Lage,
fir jeden cinzelnen Traktor diese Werte auszuweisen.

1.1 Fiir welche Maschinen swerden Masciinenkarten gefiihrt?
Traktoren (All- und Neutechnik)

LI.\.W kraftstoffverbrauchende
Mihdrescher Maschinen

Dunglader Lasanne

Mihhiicksler

Kartollelsammelroder
Riibencrntemaschinen
Traktorenauhiinger (insgesamt je LPG)
LEW-Anhinger (insgesamt je LPG)
Tiir Trakiorenanhiinger und LKW-Anhiinger gelrennte I arten
anzulegen, entspricht den IForderungen der Kostenrechnung,
Bei der FFithrung der Maschinenkarte wird nicht unterschieden
zwischen LPG-eigener und ibergebener Technik, alle oben
genannten Maschinen werden crfal3t.

Agrartechnik - 13.Jg.





