
-[6] [8] [9], stellt eine wesentliche Verbesserung gegenüber dem 
l\Iaschinensystem auf der Grundlage der Räum- und Sammel­
presse dar. Das Abladen ist jedoch das ~chwächste Glied die· 
seI' Kette und bedarf der weiteren Entwicklung mit dem Ziel, 
Vorrats behälter mit Dosiereinrichtungen zu verwenden, um 
dadurch die gesamte Ladung kurzzeitig zu entleeren und 
vollmechanisiert dem Gebläse zuzuführen. Auf diese Weise 
kann durch dCII Einsatz des Feldhäckslers mit den erforder­
lichen Nnchfolgceinrichtungen ein \\"esetftlich höherer Mecha­
nisierungsgrad t'rreicht werden als beim Einsatz des Mäh­
und Sammelladers oder der Pressen. 

Um den Feldhäcksler in der Futterernte mit vollem Erfolg ein­
setzen zu können, ist es erforderlich, einige Voraussetzungen 
zü crf üllen: 
1. Gehäckseltes Grünfutter soll möglichst ohne Zwischen­

lagerung in die Futterkrippe entladen werden. Vorausset­
zung dazu sind breite, mit Schlepper und Anhänger be-' 
fahrbare Futtertische. 

2. Futterumstellungen von langem zu gehäckseltem Grünfut­
ter und umgekehrt müssen vermieden werden. 

3. Da.beim Häckseln von Heu mit Verlusten durch Abrieb 
leichter, nährstoffreicher Pflanzenteile zu rechnen ist, solitc 
man Heuhäd<seln grundsätzlich mit Kaltlufttrocknung 
kombinieren. Bei angewelktem Gut sind die Verlu$te be­
deutend geringer [7]. Die Belüftung gehäckselten Heues ist · 
möglich [11]. 

Die Erleichtel'ung der Lade- und Transportarbeiten bei was­
serhaltigen Futterpflanzen durch den Einsatz des Feldhäcks­
lers führt schließlich dazu, daß die Gärfutterbereitung der 
lIeubereitung arbeitswirtschaftlich bedeutend überlegen ist. 
Darüber wurde an anderer Stelle ausführlich berichtet [t3]. 

Schlußfolgerungen 

Die bisherigen Ergebnisse auf dem Gebiet der Entwicklung 
der Häcl,selwirtschaft zwingen schließlich 7.U einigen weiteren 
tJberlegungen. 
""ir verwenden heute in unseren Betrieben · Maschinen der 
,.Langgut-, Preßgut- und Häcksdgutkette" nebeneinander. 
Diese Maschinen sind jeweils nur in bestimmten Produktions­
abschnitten im Einsatz. Eine wesentlich verbesserte ..Aus­
lastung der Maschinen für die Halmfmchtemte wäre erreich­
bar,· wenn wir ein Maschinensystem für alle Halmfrüchte ein­
setzen könnten . Untersucht man den Einsatzbereich der 
Maschinen in diesel' Richtung, so stellt man fest, daß der Mäh­
lader nur für frisches, wasserhal.tiges Emtegut mit Erfolg ein­
gesetzt werden kann und auch da nicht für alle Futterpflan­
zen (Mais). Die Pressen (Räum- und Sammelpresse, Hoch­
druckpresse) sind lediglich für tmckenes Emtegut geeignet. 
lRdiglich der Feldhäcksler ist für alle Halm- und Blattlrüchte 
e,inschließlich des Rübenblattes [14] verwendbar. Damit kom­
men zu den arbeitswirtschaftlichen Vorteilen des Feldhäcks-

.. ..",. 

lers betriebswirtschaftliche hinzu. i'ieben der 'möglichen höhe­
ren Auslastung diesel' Maschinen und den dadurch bedingten 
geringeren Abschreibungsbetrag je Flächeneinheit werden die 
Nachfolgeeinrichtungen für die Maschinen zur Halmfrucht­
ernte vereinfacht. Weiterhin wird die Ersatzteilhaltung erleich-' 
tert und das Fertigungsprogramm der Landmaschinenindu­
strie bei höherer Stückzahl an Fetdhäckslern auf weniger 
Maschinentypen reduziert. Das wird die Wirtschaftlichkeit der 
NIaschinenherstellung und möglicherweise deren Preis günstig 
beeinflussen. 
Dazu ist allerdings noch zu bemerken, daß die weitere Entwick­
lung der Feldhäcksler dringend erforderlich ist, um die Land­
wirtschaft von den Vorteilen der Häckselwirtschaft voll zu 
überzeugen. Vor allem die Störanfälligkeit und die hohen 
Jnstandhaltungskosten der Trommelfeldhäcksler sina zu ver­
ringern. 

Zusammenfassung 
Mit diesem Bei trag sollte versucht werden, die Stellung des 
Feldhäckslers im System der Maschinen zur Halmfruchterntc 
zu klären und auf die vielfältigen Vorteile des Feldhärksler­
einsatzes gegenüber den Maschinen der Langgut- und der 
Preßgutkette hinzuweisen. Die Ausführungen sollen dazu bei­
tragen, daß unsere landwirtschaftlichen Betriebe, die zum gro­
Ben Teil die Teclmik übernommen haben und in Zukunft die 
Maschinenzuführung aus eigenen Mitteln finanzieren, die bis- . 
her angewendeten Arbeitsverfahren bei der Halmfruchternte 
überprüfen, die umfangreichen Vorteile des Feldhäckslerein­
satzes erkennen und die· hier vorgetragenen Gesichtspunkte 
bei der weiteren Maschinenzuführung berücksichtigen. 
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Dipl.-Landw. G. LlSTNER, KDT· 
Untersuchungen über die Körnerverluste beim Einsatz der 
Trommelfeldhöcksler E 065 und E 066 in der Getreideernte 

Die arbeitsökonomischen Vorteile des Feldhäckslers veranlas­
sen Wissenschaft und Praxis in zunehmendem Maße, entspre­
chende Feldhäckslerversuche auch in der Getreideernte durch­
zuführen. In diesem Zusammenhang haben die auflretenden 
Körnerverlusle eine große Bedeutung. Nach Mitteilung der 
Versuchsergebnisse vom Schlegelernter E 068 [1] soU nunmehr 
über die Körnerverlustuntersuchung beim Trommelfeldhäcksler 
E 065 und beim weiterentwickelten Wurftrommelfeldhäcksler 
E 066 in der Getreideernte unter besonderer Berücksichtigung 
des Hangeinsatzes herichtet werden. Vergleichsuntersuchungen 
am Aufsammelschneidgebläse ASG 150 sind im Gange, so daß 
in Kiirze eine vollständige Beurteilung über die Arbeitsqualität 
sämtlicher vier in der DDR gefertigten Feldhäckslertypen beim 
Einsatz zur Getreideernte möglich ist. 

• Institut CUr Landleellnisell. Betriebslehre der TU Dresden 
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1. Begrlffserlöuterungen 

Die Ermittlung der Körnerverluste beruhen auf den von 
PUTTKAMER und STUREN BURG [2], KOSWIG [3], 
FLEISCHHAUER (4) und HERBSTHOFER [5] beschriebenen 
Methoden für Mähdrescher. Nach theoretischen tJberlegungen 
l,önnten beim Einsatz der Trommelfeldhäcksler E 065 und 
E 066 in der Getreideernte an zehn verschiedenen Stellen: 
1. rotierender Halmteiler, 2. Haspel, 3. Schneidwerk, 4. Auf­
nehmertrom'TIel , 5. Zuführungsschnecken (E 065), 6. Umlenk­
rollen der Fördertücher, 7. Einzugs- und Vorpreßwalzen, 
8. Schneidtrommel, 9. Wurfgebläse (E 065) sowie 10. Auswurf­
bogen (E 065), Auswurfkanal (E 066) Körnerverluste entstehen. 
Da eine getrennte Verluslennittlung an den zehn EinzelsteIlen 
vOr allem bei Feldversuchen außerordenllich kompliziert und 
zeitaufwendig ist, werden die durch vielseitige Ursachen (ab-
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schneiden, ausschlagen, abstreifen, überfahren, abknicken, weg­
spritzen usw,) an den Stellen 1 bis 5 verlorengehenden Einzel­
körner und mit Körnern behaftete Ährenteile1 gemeinsam als 
SchniLt- und Aufnahmeverluste bezeichnet und ermittelt. Dar­
über hinaus l{önnen ebenfalls von den VerluststeIlen 6 bis 8 
Einzelkörner nach vorn spritzen und in diese Meßbereiche 
gelangen. 

An den übrigen VerluststeUen 6 bis 10 verlassen hauptsächlich 
bereits von ,~hren getrennte Körner den Feldhäcksler. Sie 
werden als RieseI· und Spritzverluste zusammengefaßt. Die 
Ursache der Riesel- lind Spitzverluste sind überwiegend un­
dichte I\Iaschinenteile, die für den Getreideernteeinsatz völlig 
ungeeignete offene Einzugsöffnung sowie unzureichende Ge­
schwindigkeit einzelner Teilchen des Getreidehäcksels am Aus­
werfer, so daß sie den angehängten Häckselwagen nicht mehr 
erreichen. - Schnitt-, Aufnahme-, Riesel- und Spritzverluste 
bilden zusammen die Körn erverluste. 

2. Versuchsdurchführung 

Bei der Bestimmung der SchniLt- und Aufnahmeverluste be­
steht das Problem darin, sämtliche auf dem Feld liegende 
Körner sowie nicht geerntete Ähren zu erfassen und von den 
bereit.s vorher durch natürliche Einflüsse (Wind, Regen, Hagel, 
Totrmfe usw.) ausgefallenen Körnern und Ährenteilen zu 
trennen. 

Die Schnitt- und Aufnahmeverlustermittlung Hißt sich mit 
sogenannten Zählmhmen oder mit Hilfe biegsamer Papp- bzw. 
Gummistreifen, die man zwischen den Drillreihen auslegt, 
durchführen. Beide sehr arbeitsallfwendige Methoden gewähr­
leisten l{eine exakte VerlustfeststeUung [6]. Genauere Meßver­
fahren sind noch nicht bekannt. 

Tafelt. ?chniU- und AuCnuhmcverlusle - getrennt nuch l{ örner- und 
Ährcnnnleilen - beim Mähhii ckseln von Getreide mit den 
Feldhiicl<slcrn E 065 und E 066 

Korn· 
. Getreide· feuch tig· Einsotz-

art l< eits- bereich 
sturen 

\Vinler· normal Ebene 
gerste feuch t Ebene 

normnl Hang 
nOfmal ICang 

\Vinter- trocken Ebene 
roggen normal Ebene 

feu ch t Ebene 
normal Hang 

Hafer troe]{en Ebene 
normal Ebene 
feucht Ebene 
normal Hang 

\VinLer- trock en Ebene 
weizen normal Ebene 

feu cht Ebene 
normal Hon g 

millI. Schnitt· und 
Aufnahmeverlustanteil [%) 
E 06 5 E 066 

Einzel- Ähren Einze l- i\ hJ'cn 
körner !{örner 

11,2 88,8 47,2 52,8 
3,9 96,1 37,1 . 62,9 
9,3 90,7 35,5 64,5 

59,1 40,9 

26,8 73 ,2 27,7 72,3 
25 ,1 74,9 16,9 83 , 1 
13 ,5 86,5 16,5 83,5 
30,6 G9,t. 28,0 72,0 

04.4 5,6 79,0 21,0 
63,8 36,2 77,8 22,2 
90,9 9, I 80,6 19,4 
63,7 36,3 63,1 36,9 

49,"- 50,6 54,3 45,7 
32,8 67,2 35,8 G4,2 
60 ,9 39,1 65,6 ;jli,tl 
";'),5 54 ,:> 16,ft 53,6 

1 Der Einfachheif halber wel'den hier die Fl'lI{'ht ~ tii nu e nls j{hrcn brzcidl-
nc t, 3uc-h die Rispen d es H:tfers 
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Bild 1. Mittlere Schnitt· und Auf· 
nahmevel'luste bei den Feld· 
häckslern E 065 und E 066 
in Abhängigkeit von G~trei· 
deart, Kornfauehtigkeit und 
Seiten neigung 

\Vesentlich leichter lassen sich die Riesel- und Spritzverluste 
unmittelbar nach dem Schneidwerk bis zum angehängten Häck­
selwagen ermitteln. Nachdem die Vel'su{'hsmaschinen von Kör­
nerresten gesäubert waren, breitete man unter den F:.eldhäcks­
lern Planen aus, befestigte sie mehrmals und erntete die 
vorgesehenen Meßstrecken von 20 bis 50 m ab. Die aufgefan­
genen Riesel- und Spritzverluste wurden nach Beendigung der 
Meßfahrt in beschriftete Probentüten verpackt. Bei Prüfstand­
versuchen verwendete man ebenfalls untergelegte Planen zum 
Auffangen der Riesel- und Spritzverluste. 
Die Nachbehandlung der- Feld- und Standversuchsproben er­
folgte im Labor. Zunächst entfernte man die Körner mit Hand 
aus den Ähren, dann folgte die Reinigung im Laborreiniger 
und zuletzt die Masseermittlung der Einzelkörner sowie der 
ausgeriebenen Anteile auf Präzisionswaagen (Empfindlichkeit 
0,01 g). 

3. Versuchsergebnisse 
Innerhalb der dreijährigen Untersuchung wurden insgesamt 
100 Schnitt- und Aufnahmeverlustbestimmungen sowie 606 
Riesel- und Spritzverlustmessungen an beiden Trommelfeld­
häckslern unter Berücksichtigung der vier Hauptgetreidearten 
sowie verschiedener Feuchtigkeits- und Hängigkeitsbereiche 
durchgeführt. Von dem im Forschungsabschlußbel'icht [6] tabel­
larisch zusammengestellten und vollständig ausgewerteten um­
fangreichen Zahlenmaterial können hier nur die wichtigsten 
Ergebnisse erörtert werden. 

3.1. Sdmilt- und Aufnahmc'<'erluste 

Ein Vergleich der Verlustanteile von Einzelkörnern und auf­
gesammelten Ähren gibt Anhaltspunkte über die Zweckmäßig­
keit der Schneideinrichtung und Haspel für das Getreidernähen 
(Tafel 1) . 
Daraus l{ann man entnehmen, daß besonders beim Mähen von 
vVintergerste sowie Winterroggen, aber auch bei Winterweizen 
und vereinzelt bei Hafer die gl'ößteV Verluste durch nicht auf­
genommene Ähren entstehen. Diesbezügliche Untersuchungen 
von FLEISCHHAUER. [4] und KOSWIG [3] an Mähdreschern 
bestätigen, daß ruerbei eher das Gegenteil auftritt. Daher liegt 
die Vermutung nahe, daß bei den Feldhäckslern vor allem die 
Haspel - vielleicht auch das Mähwerk - nicht den Anforde· 
rungen einer verlustal'men Getreidemahd und -aufnahme ent­
sprl'chen. Eine konstruktive Uberarbeitung der genannten Ma­
schinenteile wird unerläßlieh sein. Erfreuliche Fortschl-itte zeigt 
der WlIrftrommelfeldhäcksler E 066 ohne die sicher verlust­
erhöhenden seitlichen Zufühl'ungsschnecken. Leider besitzt auch 
Cl' wie sein Vorgänger die zur Getreideernte unzweckmäßigen 
Laltenhaspeln mit Kunststoffstreifen. - Die Abhängigkeit der 
mittleren Schnitt- und Aufnahmeverluste von Getreideart, 
Kornreuchtigkeit und Seilenneigung geht aus Bild 1 hervor. 
An H and der Schnitt- und Aufnahmeverlllstermittlung kann 
man folgende Ergebnisse zusammenfassen: 
0) Die mittleren Schnitt- und AlIfnahmeverluste beider Trom­

meHeldhäckslertypen übersteigen unter normalen Einsatz­
bedingungen nicht den vom RGW festgelegten Mäh­
drescherhöchstwert [3]. von 2 %. Hafer verursacht mit etwa 
1 % die niedrigsten - Wintergerste sowie Winterroggen 
bei etwa 2 %. die höchsten Schnitt- und AlIfnahmevcrluste. 



Sie stimmen im wesentlichen mit den Pl'üfeI'gebnissen des 
Mähdreschers E 175 überein. 

b) Zwischen beid en Trommelfeldhäekslem E 065 und E 066 
sind keine gesicherten Unterschiede nach"'eisb::ll'. 

c) Abnehmende Kornfeu chtigkeit bewirl,t bei Wint erroggen 
und Wintergerste einen deutlichen, bei Hafer einen gerin­
geren V etl ustanstieg. 

d) Eine direkte Abhängigkeit der Schnitt- und Aufnahmever­
luste von der Seitenneigung ist nicht festzustellen. Die Er­
gebni sse im hängigen Gelände liegen geringfligig unter den 
von FLEISCHHAUER [4 ' ermitteILen Mähd rescher'werten, 

e) Im Gegensatz zu den Schneidwerksvel'lusten bei ]'vIä],­
dreschern wurden die Verluste der untersuchten Feldhäcks­
ler h::luptsächlich durch Bruch- und Schniuäluen verursacht , 
so daß eine konstruktive lJberarbeitung der für die Silo­
mais- und Grünfut terernte konstruierten Haspel und 
Schneideinrichtung weitere Verlustsenkungen ermöglicht. 

3.2. Riesel- und SpritzverlllS!e 

Besondere Aufm erksamkeit galt den Riesel- und Spritz'-er­
lusten, da beide Trommelfeldhäcksler rJl'sprüngli ch nicht für 
den Getreideernleeinsatz vorgesehen wnren upcJ deshalb kör­
nerdichte Verkleidungen bei der Konstruktion unberücksichtigt 
blieben. 
Tnstversuche ergaben bei beiden Feldhiickslcrn in Standa rd­
nusführung sowohl im pnJ<tischen Feld versu ch als auch auf 
dem Prüfstand mittlere Riesel- und Spritzverluste von 6 bis 
9 %_ Die niedrigsten Verluste tr'aten bei Hafer auf. Dann folg­
ten \\' intelToggen, vVintergerste und vVinterweizen , dessen 
Extremwerte 13,75 % erreichten. i-\hnliche, allel'dings stark 
streuende Meßwerte erzi elte STOLZENBURG [7] -in einer 
Sonderpl'üfung mit dem Feldhäekslcr E 065/1. Diese unvertret- . 
bar hohen Riesel- und Spritzverluste zwangen zur Ennittlung 
der einzeln en Verlu sts tellen, um verlustsenkende Maßnahmen 
einzul eiten. 
Im Rahmen einer besonderen Prüfstandversuchsreihe wurden 
die beim Fcldhäc.ksler E 065 auftretenden Riesel- und Spritz­
verluste an acht Veduststellen getrennt a ufgefangen [8]. 
Dei unverkl eidetem Felcllräckslcr verteilen sich die Riesel- und 
Spri tzverl uSle wie folgt: 

Ubergang obere T"chwalze - untere Preß­
walze (Spaltbreite 5 em) 
Förd ertllchbereich 
seitliche Führungsschlitze der Einzugsorgane 
an der Gehäusewand 
Auswurfhogen 
Spritzverlu ste außerhalb des Fördertroges 
Gebläsebereielr 

Verlustanteil (%] 

78,90 
8,23 

7,56 
4,30 
0,99 
0,02 

A nnäh emd 99 % der gesamten Riesel- und Spritzverlnste cnt­
stehen an den vier Hauptverluststellen. Davon geh en allein 
knapp 80 % der Verlllstkömer durch dcn 5 cm hreiten Spalt 
zwischen oberer TuchwaIze und unterer Preßwalze vedoren. 
Auf Grund dieser Erkenntni sse wurden an den Versuchshäcks­
lern E OG5 und E 066 einige Veränderungen vorgenommen , um 
maximale KÖl'l1erahclichtung zu erreichcn: 
a) Unter dcm 5 em breiten Spalt zwischen ober'er Tuehw ::l lzc 

und unterer Pl'eßwalzc leitete ein nach hinten abfall endes -
Allffanghlech die Kömer in die Offnung des entfernten 
Reinigungssclliebers der Ansaugwanne, so daß die herab­
fa llenden Körner nnmil telbar dem Wurfgehl1ise zugeführ·t 
wurden. Spä ter befestigte man am obe ren Teil des A uffang­
bleches einen Gummituchslrcifen. Damit \\'a l' die Haupt­
verlll stsl.clle, wie weite-re Versuche zeigten , nahezu körn c r· 
dicht. 

b) Zur Verhinderung der Sprilzverluste e rhi elt die Vor'Preß­
walze eine Gumrnituchverl"'eidnng (Bild 2). 

c) Entsprechend ' den zu verar'heilenden unterschiedlichen 
Durchsatzmengen sind die oberen Einzugsorgane (Vorpreß­
walze, obcre Preßwalze) federnd in Schwingen angehracht. 
Dadurch entstehen für die 'Well en an heiden Seiten dN 
Gchiillsewa nd mehr oder weniger große Führungsschlit ze, 
Die Ahdichtllng wurde mit a ufgenieteten Gummipl::lll cn 
(Bild 3) oder mit gegeneinnnder verschi ebharen Dledl­
st reifen erreicht, 

rl ) Auf Grund der' unte ren Of[nung nnr Slallllard-A nswllrf­
l.ogen prallt en zahlreiche Ri>rner an die Vpr'treb llllg lind 
gelangten nicht mehr auf den I-liicksekagpn , Diese Verlust-
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BilJ 2. Verkl e id e te Vorpreßwolze beim Fcldhiicl{s!er E OG5 

Bild 3'. Abdichtung der seiHicJ,en Führungsschlilzc der Einzngswalzen 
mit Gummiplalten b ei m Fetdhäcl<sler E 065 

s[plle "'rm!e teilwei se ntit Bl ech verkleide t (Bild 4). Voll­
stiindig körnerdichte Auswurfbogen müßten allseitig [l'e­
schlossen und wesentlich länge r' sein. 

Den Wert del',utiger körnerdichter Verklei dungen zeigen die in 
Bild 5 zusarnmengefaßten Versuchsergebnisse. Durch behelfs­
mäßige Verkl eidung zweier Hauptve rluststeIlen sinken di e 
Riesel- und Spritzverlllste bei waagerechter Maschinenlage VOll 

ß,54 % auf 3,30 %, also um annähernd 50 %' DIe Verkleidung 
in der beschriebenen Form verringe rt die Verluste unter 1 %. 
Erst elas abgedichlete Auffangblech vermocht e die auffallend 
hoh en Hieselverhrstc an der 5 em breiten lJbergangss telle 
"obere Tuel1- untere Preß walze" wesentlich einzuschränken_ 
Na ch Abdiehtung der vier g rößten Verlustste]]en tre ten nen­
nenS\\'CI'te Verluste ledigJ-i ch im Bereich des Fördertuches und 
des nicht vcrlängerten Auswurfhogens auf, so daß bei einem 
gut abgedichteten Feldhäeksler E Oß5 die Riesel- und Spritz­
verluste in der Ebene 0,5 % kaum über'schreiten dürften, 

Bil<l ~, Ulecl1\'cr· 
ldeidung des untere n 

A~lswurrbogens 
beim FeldhIh.:Ii. sLer 
E 06:> 
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Bild 5 

~ Übergang Tuch-PreDwaizen 

llIll!lII Neben dem fbrderlrog 

Einn uß verschiede ne .. körnerdich ter 
Verkl eid ungen nuJ die Riesel- und 
Spril z \l erb~ t~ b eim Fcldhilckslcr 
E 065 i n Al>hü ng i gkl"~ i t von Seite n· 
ncigang und GeIJ··~id,~ art (Prüfstand ­
vers uche 19G2) ; A oh.le Vcrkle idlUlg, 
ß verltlc ide Le Vorpl'eßwulze. Auf­
fangblech, C vel'k I ~ id e le Vorpl'cß­
wa lze, abg~dkhle les Aurra ngblff.h, 
Dl cclwerkl eiclung de r Führungs ­
sch litze vo n den Eillzugsorga nen , 
Ve l'k l ~ idung d es .'\u s wl1rlb og~ns ;ln 

de I' U nL~\'sejte j a \Vinl e rweizen , 
b 'V in lerrogg'~n, c H a fe r 

~ Seilliehe fuhrungsschlilze der [inzugsorgane 

W Geblase,unler 0,0/% 

_TI Auswurfbogen 

o b c 

% x-·-x Winiergerslef065 
x -- x Winlerger sie [ 066· 

a) % +-·-+Hafer[065 b) Bilet G 
Mittlc l'e f\ i ~sd- lind Spri tzvC'rl us lc 
bei de n Feldhä·:J{ ~ l cl" n E 06:> und 
F. 066 in Abllä ng igkl) iL von dei- Sei­
t~nneigu. lg ( J( o l ' llf~uchl igk c iL 1![ his 
17 %). a) P,·üfst..' lld" )rs·.,ch c: E 065: 

+ --'- . -+ Hafer E066 

.--. Winlerroggen[065 
-l!i 6 0 - . - 0 Winferroggen f 066 _ - - - -& 
-.2 ~-- )( .:? 

.. -------.. Winlerweizenf065 

". - ----.-" WinierweizenE066 
~ __ 0- ",0. ~ 2

0 
____ _ 

o 
.-g ----- /;:::~ ~ 
~ 0 - __ ., ;-:7' /+ ~ -_ 

I ' ;;-~~~_:==~~g:::~~:::~ I ' 0 _ A 

Schniltlünge l'h = 'J20 mm, ve rkl e i­

dete VOl'preßwa lze, Allrra ngblcch ; 
E 066: Scllniulänge 't/. = 80 mm , V('l" 

kle idete Einzugswab:e-. AulTangkns ten; 
h ) Feld\' e~·s u (;hc . E 065: Schnittlän ge 
lllt = 120 mm, \'e l 'kl '~ i tl ~ te Vorprcü­
walze, ,'\ bg·.!di .~hlctes Auffangblech : 
vCl'kle i(h· t.e F ührungsschlit ze der Ein ­
'7. u.gsoJ'ga nc; E 066: Scllrlitt lü ngc lth = 
80 mm, verlde ide te Eill l.ugswalze, 
Auffa ngk,ISI', n 

.- ...--:-.-l$...=...: :-.:;.::.:.....-.----_____ -_-~-~~~-~-;-t~----_ , _ )C 

... -------- .. -_ .. ------~--_ ............ -_ .... ... ......... -- -. • _________ e _________ -
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Seilenneigung 

Dei' Einfluß \"on Scilenlll'igung iSI Le i <lll cn Y(' rsuchcn erkenn­
bar (Bild 6). i\lit verbesserler Abdichlung tri ll e r mehr und 
m ehr zurü clc Zunehmende Seilen neigung erh öht infolge des 
einseitigen, sehrügen Getreideeinzugs den Vedustaut ei l in den 
nach unlen geneigten Bereichen eies Förd e rluches, der seillich en 
F ührungsschlil ze der Einzugso rgane und am Aus\\'urfbogen . 
Di e Auswertung de i· umfangre ichen Riesel- und Spr·il zveriusl­
el1niulungen brachte nachsIehend zusamme ngcfaßl.e E rgeb­
nisse: 

a) Di e mi llieren Riesel- und Spril zverlusle betragen bei f)('i­
den llnve ddeideten Feldhäckslern 6 his 9 %. Davon ent­
slehen a nniihcrnd 99 % an v ie r rIa uplveriuststell en. 

b) Durch gerin gfügige Ab dichtllngsm aßnahmen ve ninge rn sich 
(Iie Verluste um fiO %. Sie liegen bei g ut a)Jged ichtetcn 
FeldhiicksIern in der E bene IInter 0,5 % lind übe rsle igen 
auch bei 25 % H angneigung uicht 1 11/ 0 • 

e) Zw ischen beiden Feldhäcksle nt sind in der Verluslhöhe 
keine ges icherten Unl erschiede festzusl ellen. Die J'ervor­
sieh ende EinzHgswab;e und der unlen geö rrne le Auswurf­
lulltal beim fcldh iicksler E 066 komplizieren die körne r­
dichte Verkl eidung. 

d) E in e Abh üng igkeit der l(örn erverlll sie von der Getreid e­
a rl. iSI bei den vier ullt ersuchten Ari en ni cht gcnel·ell nach­
z ~lwciscn. Bei [-[afer und ViTinl ergcrst e Il"al en überwi ege nd 
n,,~drigere Verluste a uf als b ei Winl erroggen und W in ler­
weizen. Im Gege nsa lz zu den Schnill- und Aulnahmever­
lusten nehmen die E inzclköm e r anteilm äßig üher 90 % 

der Riesel- und Spritzverlll sie ein. 
r) ~iiihrend m it sink end e r Kornfeuchligkeil. so wie zunehmen­

der Seil enneigung hesond('rs ab 12 % die Ri esel- lind 
Sp r itzverlusle fÜJtlb,.... ansleigen, füh'·eH g rößere D urch satz­
n}engcn und el·höhte Fahrgeschwindigkeit ZlI geringfügigen 
\ erlnstmmd crunge n. Jm Vergleich zum J'vIäbhäckseln e r­
gaben die Schwadhäcksel versueh e lf'ilw eise geringe re Kör­
nerve rlu ste. Ein e Abhängigkeil der Y crluste vom Ko rn­
Stroh verhällni s und der theoretischen Schniltlänge jsl ni chl 
zu beobadlten. 

f) Gegenüber p ra klischen Feldversuchen enlsteh en bei sl<l li o­
ni:i ren VersudlL'n Ruf GI·und bedingter k urzer Beschi ckungs-
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Seilenneigung 
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T a fe l 2, Mittlere G('~w mtkö rn e r \'e rtu s lc bei eine m a bgedichte ten Feld­
h 3c kslcr .E 065 

mlill. Srhnitt- u nd A ufnahm evcdnste 

m ittl. Hirscl - u nd Sp l' ilzverlus tc 

mit l l. Gesamt.k örncrv el'lusLc 

Körn c r vcr!us lc 1%1 
Eben e Scit.C' nn eigu ng 

J ,O·· ·2,0 
0,3· ·0 ,6 
1,3 · .. 2,6 

.bis 2 [) % 

1,0 · .. 2,0 
0,3· .. J ,0 
1,5· · :J,O 

ze il en und rela ti v la nger An - und Ausla ufze iten wesenllich 
höhere Hiesel- und Spritzverlnsle ("gI. Bild 6) , deren E in­
flnßfaktore n im Prüfslandversuch besser zu ermitleln sind. 
DeshalL ennöglichen vergleichende Feld- und P rüfsland­
versuche sowohl prax isnahe V l'rsuch sergebnisse als auch 
Aussagen über de ren vermutliche Tend enzeIl . 

3.3. GesanllhÖrnen ·er/ust e 

Durch Addition der ermill ell en Schnill-, Aufnahme- , Rjesel­
nnd SpriLz\"crlusl e erhält man die Gesnmtkörnervcrlusle beim 
i\[iih- und Sehwadh äckseln. Das Fehlen geeignete r Scllwad­
mäher verhinderte im n ahmen v orli egender Untersuchungen 
eine Erllliulung dei· Sch nill- und Aufn<1hmeverlus le bei der 
Schwade...,l e. 
T OMOVCIK und BEYER (9] geben auf Grund mehrjiihriger 
i\J.eße rgebnisse Verlusle \"on 1 bis 2 % a n. Da de r g r·ößt e An­
leil während der Schwadaufn ahme entsleht, we!"llen Loden­
führende A IIfsammelvo rrichtull gen und die Abslimmung ih,·er 
Drehzahlen mit der Fahrgeschwindigkeit geforder\. 
T.TntCl"slellt ma n gleiche Sehnill- lind Aufnalrmeverluste \\' üh­
rend dpr H alm- und Sthwildemte, so ergehen sich IInl er 
Be rücksiehligung normaler E rnteverh ältnisse mi t ein em ab­
gedichteten Feldhäcksler E 065 an Hand der prakti schen Feld­
, ·c rSllchsergehnisse die in T afel 2 aulgefüh rten Gesamll< örner­
verluste. 
Di e niedrigs ten Angaben dürften für Hafer, Gerste lind nus­
fa llfes te Get reidesorten - die höheren Werte fül· Winierroggen 
IIl1d \.vinterweizen zul re rfen. 
Naeh i\ddilion der bisher ermitt elt en Trrnnllll iagenverlusie 
\' on 1 bis 2 0 .0 [10J ergeben sich J( ül·ne rv('r!usl e beim \-[,ih-
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Tafel 3. Körnerve rluste bei vel'Scbiedenen GetreideernteverfaJ~rellt 

Ernteverfahren 

Sensen mahd - Winlerdrusch 
Binderernte - \Vinterdrusch 
Binderernte - Erntestanddrusch 
Mähdrusch 
Schwaddrusch 
F eldh äckscldl'usch 2 

M iihdruseh im hängigen Gelände 
Feldhfickeldrusch im hängigen Gelände 2 

C esnm l körnerverlus te in 0/0 

des G esamlertragcs 

8,7 ... 15,0 
5,0 ... 15,~ 
2,5 ... 10,9 
1,5 . .. 7,0 
3,0· . 7,0 
2,5 . .. 5,0 
5,0 ... 14,0 
3,0 . .. 6,0 

, A ulorenangabcn siehe Forsehungsabsehlußl'eriehl [6J 
2 TrennungsanlagenverluSLC kalkulie rt 

bzw. Schwadhäckseldrusch von 2,5 bis 5%. RUNTSCHEW [11] 
und DOLUNG [12] geben Verlustzahlen von 3,5 % an, wäh­
rend i\IALER [10] mit Scheibemadfeldhäckslern bis zu 6 % 
Feldverlusle fesIsteIlte. 
Zur Beurteilung der gewonnenen Ergebnisse werden abschlie­
ßend in Tafel 3 die Gesamtkörnerverluste verschiedener Ge­
treideernteverfallren gegenübergestellt. 
Die grolle Schwankungsbreile ist ein Charakteristikum für die 
starke Abhängigkeit der Körnerverluste vom Witterungs­
ablauf. Sie kann aber auch als Maßstab der angewendeten 
Sorgfalt hei den einzelnen Erntearbeiten gelten. Trolzdem 
stellt man deulliche Unterschiede zugunsten der mechanisierten 
Ernteverfahren fesl. 

4. Zusammenfassung 

Die umfangt'eichen Körnerveriustermilliungen bei den Trom­
melfeldhiickslern E 065 und E 066 zeigten, daß in der Ebene 
zwischen dem Mähdl"lJsch und dem Feldhäekseldrusch mit 
körnerdichten Feldhcickslern bezüglich der Körnerverluste 
keine wesen tlichen Unterschiede auftreten. 

Demgegcni-.bel' hat der Feldhäck~lereinsatz für die J\[echani­
sierung der Getreideernte im hängigen Gelände auf Grund 
seiner l,aum ansteigenden Verlustq uotc große Zuk unftsaus­
sichten. Dabei muß darnuf hingewiesen werden, daß noch nicht 
alle l'vlöglichkeilen der Verlustserlliung erschöpft sind und mit 
konstruktiv verbesserter Haspel und Abdichtung noch niedri­
gere J(önlerverluste erwartet werden können. 

literatur 
[I J L1STNER, G.: Einige \'ersuchsergcbnisse vom Eins .• lz des Schlegel­

ernlers E 068 in der Getrcideprr.le. Deutsche Agral·technik (I~G3) H.6; 
S. 270 bL< 272 

[2, PUTTKAMER , D.; STöREN BERG, P.: Mahdreschcrprüfberieht -
?vfühdrescher "CI aas Super 500". DLG- i\Ia.5chinenprüfl>e richtc 
Gruppe 7b , ~Iai 1956 

[3) KOSWIG. M.: Messu ng und Beurteilung <leI' Körnerverlusle beim 
Mähdrusch - Auswertung der Ergebnisse d er intcrnationalp.n ~Uih.· 
drcschervergJeicllsprürungen . Vorträ~e der ""iss. Jahl'cstagung 1961. 
Tagungsberi chle NI'. 40 dcr DAL Berlin, S. 119 bis 132 

[4J FLEISCHHAUEH. R.: Unlersuchullgen ÜbCI' di" Hangtaugti.' hkcit d es 
Mähdreschers E 173. Dissertalion Jena 1961 

(51 HERBSTHOFER , F.: Entwicklungsaufwand der Landmasehillen-Indu' 
strie. Landlechnik (1962) H. 21 /22, S. 746 bis 7:;3 

[(;) L1STNER·, G.: Mechanisierung dei' Getreidee rnte im hängigen Ge­
lände unter besonderer Beriicksich\ig1ltt~ des Fr-ldhäd<:slereinsntzt"s. 
Forschungsabschlußbericht t963, Institul für Landlechnische BeIriebs­
Ichre der TU Dresden 

[71 STOLZENDURG, W. L.: Prüfberidlt NI'. 197 : Feldhärksle,' E 065/ 1. 
Insti tut für Landlechnik Potsdam-Bol'nim dei' DAL Berlin 

J8[ SEELIG, M.: Ausdruschwirkung und Kornvcdu'le beim Feldhiicksler 
E 065. Diplomarl>eit. InstilUI rtir L'lIlfJtechnis .:-he ßetriebslehre der TU 

Dresden. Unverö rrentlicht 
[9J TOMOVCIK , J.; BEYER, H.: Viacfazove postllPY (terhnologie) zberu 

obilovin. Zemedelska Techllika (1961) H. I, S. 13 bis 29 
[IOJ MALER, J.: Modeme Technologien deI' Gelre ideerntc. Deulsche 

Agrarlechnik (1962) H. 10, S.462 bis t,6.'; 

[llJ R UNTSCHEW, M. S.: Die Technologie des Schwadhiickseldrusches. 
DeulSche Agl"ßrtechnik (1960) H . 7, S. 301 bis 304 

[12J DOLLlNG, ~I.: Der Mähhii ckscld rusch - ein Verfahren mit Zukunft. 
Deulsche Agrartechuik (1963) H. 1, S. 2ti bis 28 A 538~ 

Oipl •• lng. E,SCHRÖOERo I 
'Die Verwendung von Vorratsförderern zum Abladen 

von Leichthöcksel 

Das Ahladen steht als Glied ciner Arbeitskette in engem 
Zusamenhang mit der Erntemaschine, dem Beladen und den 
Nachrolgeeimichtungen in der 1nnellwirtschaft [1]. Für da's 
Ahl aden von Stroh stehen folg,)nde Gpräte zur Verfiigung: 
Fuderahlader, Gr('i fcraufzug, I-Iöhen förderer, Gebläse, Ge­
bläschäcksler, Gebliise mit verliillgerter Einzugsmulde. 

Der Einsalz der aufgeführten Geräte richtet sich nach der jewei­
ligen Arbeitskette bei der Strohbergung. Es kommen in Frage: 
Langgutkette, Preßgutkette, Häckselgutkette. 1n Tafel 1 sind 
Richtwerte fü r das Abladen von Stroh aufgeführt. 

~[an erkennt deutlich das günstige ,\bschneiden der Geblä:-;e 
mit verlängerter Einzugsmnlde. Das ist aUI·h der Grund dafür, 
uaß sich dns Verfahren Strohhergung mit Feldhäeksler in der 
Praxis sehr schnell eingeführt hat; ahgesehen von dem Vorteil 
hei der weiteren Innenmechanisierung. Der Häckselvol'gang 
auf dem Feld schafft bereits zu Beginn eier Arhcitskette Vor­
aussetzungen für ei nc vollständ ige Mechanisierung. Dahei si nd 
j'xloch grundlegende Umstellungen im land wirtschaftlichen 
Betrieb erforderlich, da alle T.-ansport- nnd Lagereinriehtun­
gen auf das I-Iäckselvedahren ahgestimmt werden müssen, 
11. a. sind leistungsfähige feldhä cksler, T-Iäckselwagen mit 
1IT0ßvolumigen Aufbauten, mechanische Ablade- und Dosin­
einrichtungen und entsprechend e l'ördergehläse erforderlich. 

1m Mechanisierungssystem zur Strohbergullg mit dem Feld­
häcksler stellt das Abladen hisher noch das schwächste Glied 
dar. Die ermittelten Leistungen und der AI'heitszeithedarf für 
das Abladen von Häckselstroh sind in Tafel 2 zusammell­
gefaßt. 

Aus dieser Tafel geht hervor, daß den geri ngsten Arheitszeit­
hedarf dns Fördergehl ;ise mit verlängerter Einzugsmulde 
erfol'dert; Absaugen, Abziehen und Abwöltern von Strohhiick­
sei sind durch das Auftretpn vieler Hilfskräfte Eiir den Jand­
wirbchnftlichen GrolJhetrieb abzulehnen. Absaugen von I-Iäck­
seistroh führt zu einem höheren Handarheitsau fwand als 
Abladen mit Häckselgaheln in Gehläse. Beim Ahziehen, 1\1>-

• lnslitllt für l.anctlcchniscllC netriebs l ~hl'e der TU 01' !~ df'n 
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wöltem und Ahkippen gelangt da., Häckselstroh nicht gleich­
mäßig zum Gehläse. Dadurch ist eine nachfolgende Dosierung 
notwendig. Das geschah bisher von Hand. 

Diese Art des Ahladcns, die wir im allgenH'inen als Moment­
entladung bezeichnen, hat jedoch den Vortei l, daß der \-Vagen 
ohne Traktorenwechsel rasch entladen wird und ohne lange 
Standzeiten für den weiteren Tra nsport Zllr Verfügung steht. 

Ein neues Förder- und Dosiergerät 

Zur \~eitercn Mecha nisierung des Abladevorgangs wurne von 
uns in Anlehnung an die aus der cssn bekannten Vorrats-

Tafelt. Ri eh lwerte fÜ I' das Abladen von Stroh 

AK Abladezeit A rbei t szeita u (wan d 
Abladeverfnhren [min/ [A Kmin/ [A Kh/ ha)' 

1000 kg) 1000 kg) 

Niederdruck-Ballen 
Hocbstaken von Hand LI 52 4,5 
Allesfördere"-G ebliisc 
560 mrn Dmr. 2 :.!I. I.j~ 4,0 
Höhenförderer 3 13 3lJ 3,5 

Hochdruck-Ballen 
H öhenförderer 3 21 2,0 

Strohhüeksd 
Geblüse 27 54 4,5 
Gebliise mit Abladeband 22 22 2,0 
Gebläse mit verlkingel'tcl' 
Einzugsmulde 2 16 32 1,9 

, 50 dl/ha nach [2J lind eigenen Messungen 

Tafe l 2. Leistungen und Arbcitszeitbcd<ll'r beim Abladen von Stroh­
häck sel mit versehiedcnen Abladeeinrichtungen [3J 

Abladeeinrieh tung 

Abl aden von Hand in HäcksclgebHise 
Abladen von Hand in Förde"geblüse FG 25 
Absaugen mit Häekselgeb)öse 
Abkippen, FÖ"derung mit H äckselgebliise 
Abziehen, Förderung mit Häekselgebläse 
Abwöltern, Förderung mit HiickselgebJiise 

(hn/ hJ [A Kh/ haJ 

3,3-'. 
1,90 
3,74 
3,01 
3,60 
3,92 
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