6] [8] [9], stellt eine wesentliche Verbesserung gegeniiber dem
Maschinensystem auf der Grundlage der Rium- und Sammel-
presse dar. Das Abladen ist jedoch das schwichste Glied die-
ser Kette und bedarf der weiteren Entwicklung mit dem Ziel,
Vorratsbehilter mit Dosiereinrichtungen zu verwenden, um
dadurch die gesamte Ladung kurzzeitig zu entleeren und
vollmechanisiert dem Geblase zuzulithren. Auf diese Weise
kann durch den Einsatz des Feldhickslers mit den erforder-
lichen Nachfolgceinrichtungen ein wesedtlich hgherer Mecha-
nisierungsgrad erreicht werden als beim Einsatz des Mih-
und Sammelladers oder der Pressen.

-

Um den Feldhicksler in der Futterernte mit vollem Erfolg ein-

selzen zu konnen, ist es erforderlich, einige Voraussetzungen

zu crfiillen: ‘

1. Gehickseltes Griinfutter soll méglichst ohne Zwischen-
lagerung in die Futterkrippe entladen werden. Vorausset-

zung dazu sind breite, mit Schlepper und Anhiinger be-

falirbare Futtertische.

2. Futterumstellungen von langem zu gehickseltem Griinfut-
ter und umgekehrt miissen vermieden werden.

3. Da.beim Hickseln von Heu mit Verlusten durch Abrieb
leichter, nihrstoffreicher Pflanzenteile zu rechnen ist, sollte
man Heuhédckseln grundsitzlich mit Kaltlufttrocknung

" kombinieren. Bei angewelktem Gut sind die Verluste be-

deutend geringer {7]. Die Beliiftung gehickselten Heues ist
moglich [11]. £
Die Erleichterung der Lade- und Transportarbeiten bei was-
serhaltigen Futterpf{lanzen durch den Linsatz des Feldhicks-
lers fithrt schlieBlich dazu, daf die Garfutterbereitung der
Heubereitung arbeitswirtschaftlich bedeutend iiberlegen ist.
Dariiber wurde an anderer Stelle ausfiihrlich berichtet [13].

SchlvBfolgerungen

Die bisherigen Ergebnisse auf dem Gebiet der Entwicklung
der Hickselwirtschaft zwingen schlieBlich zu einigen weileren
Uberlegungen.

Wir verwenden heute in unseren Betrieben Maschinen der
»Langgut-, Prefgut- und Hickselgutkette” nebeneinander.
Diese Maschinen sind jeweils nur in bestimmten Produktions-
abschnitten im Einsatz. Eine wesentlich verbesserte _Aus-
lastung der Maschinen fiir die Halmfruchternte wire erreich-
bar, wenn wir ein Maschinensystem fiir alle Halmf{riichte ein-
setzen konnten. Untersucht man den FEinsatzbereich der
Maschinen in dieser Richtung, so stellt man fest, dal der M&h-
lader nur fiir frisches, wasserhaltiges Erntegut mit Erfolg ein-
gesetzt werden kann und auch da nicht fiir alle Futterpflan-
zen (Mais). Die Pressen (Rium- und Sammelpresse, Hoch-
druckpresse) sind lediglich fiir trockenes Erntegut geeignet.
Lediglich der Feldhicksler ist fiir alle Halm- und Blattfriichte
einschlieSlich des Riibenblattes [14] verwendbar. Damit kom-
men zu den arbeitswirtschaftlichen Vorteilen des Feldhicks-

Dipl.-Landw. G. LISTNER, KDT*

Die arbeitsokonomischen Vorteile des Feldhickslers veranlas-
sen Wissenschaft und Praxis in zunehmendem Mafe, entspre-
chende Feldh#ckslerversuche auch in der Getreideernte durch-
zufithren. In diesem Zusammenhang haben die aufiretenden
Kéornerverluste eine grofle Bedeutung. Nach Mitteilung der
Versuchsergebnisse vom Schlegelernter E 068 [1] soll nunmehr
iiber die Kérnerverlustuntersuchung beim Trommelfeldhacksler
E 065 und beim weiterentwickelten Wurftrommelfeldhscksler
E 066 in der Getreideernte unter besonderer Beriicksichtigung
des Hangeinsatzes berichtet werden. Vergleichsuntersuchungen
am Aufsammelschneidgeblidse ASG 150 sind im Gange, so daf}
in Kiirze eine vollstindige Beurteilung iiber die Arbeitsqualitit
samtlicher vier in der DDR gefertigten Feldhickslertypen beim
Einsatz zur Getreideernte moglich ist.

* Institut fiir Landtechnische Betriebstehre der TU Dresden
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lers betriebswirtschaftliche hinzu, Neben der maoglichen héhe-
ren Auslastung dieser Maschinen und den dadurch bedingten
geringeren Abschreibungsbetrag je Flicheneinheit werden die

Nachfolgeeinrichtungen fiir die Maschinen zur Halmfrucht-

ernte vereinfacht. Weiterhin wird die Ersatzteilhaltung erleich-
tert und das Fertigungsprogramm der Landmaschinenindu-
strie bel hoherer Stiickzahl an Feldhickslern auf weniger
Maschinentypen reduziert. Das wird die Wirtschaftlichkeit der
Maschinenherstellung und méglicherweise deren Preis giinstig
beeinflussen.

Dazu ist allerdings noch za bemerken, dal} die weitere Entwick-
lung der Feldhacksler dringend erforderlich ist, um die Land-
wirtschaft von den Vorteilen der Hickselwirtschaft voll zu
iiberzeugen. Vor allem die Stéranfilligkeit und die hohen
Instandhaltungskosten der Trommelfeldhicksler sind zu ver-
ringern.

Zusammenfassung

Mit diesem Beitrag sollle versucht werden, die Stellung des
Feldhéckslers im System der Maschinen zur Halmfruchternte
zu kliren und auf die vielfdltigen Vorteile des Feldhicksler-
einsatzes gegeniiber den Maschinen der Langgut- und der
PreBgutkette hinzuweisen. Die Ausfithrungen sollen dazu bei-
tragen, daB unsere landwirtschaftlichen Betriebe, die zum gro-
8en Teil die Technik iibernommen haben und in Zukunft die

Maschinenzufithrung aus eigenen Mitteln finanzieren, die bis-

her angewendeten Arbeitsverfahren bei der Halmfruchternte
dberprifen, die umlangreichen Vorteile des Feldhackslerein-
satzes erkennen und die hier vorgetragenen Gesichtspunkte
bei der weiteren Maschinenzufithrung beriicksichtigen.
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Untersuchungen iiber die Kérnerverluste beim Einsatz der
Trommelfeldhédcksler E 065 und E 066 in der Getreideernte

1. Begriffserlduterungen

Die Ermittlung der Kéarnerverluste beruhen auf den von
PUTTKAMER und STURENBURG [2], KOSWIG (3],
FLEISCHHAUER [4] und HERBSTHOFER (5] beschriebenen
Methoden fiir Mihdrescher. Nach theoretischen Uberlegungen
konnten beim Einsatz der Trommelfeldhiicksler E 065 und
E066 in der Getreideernte an zehn verschiedenen Stellen:
1. rotierender Halmteiler, 2. Haspel, 3. Schneidwerk, 4. Auf-
nehmertrommel, 5. Zufiihrungsschnecken (E 065), 6. Umlenk-
rollen der Fordertiicher, 7. Einzugs- und VorpreBwalzen,
8. Schnerdtrommel, 9. Wurfgeblase (E 065) sowie 10. Auswur{-
bogen (E 065), Auswurfkanal (E 066) Kornerverluste entstehen.
Da eine getrennte Verlustermittlung an den zehn Einzelstellen
vor allem bei Feldversuchen auBerordentlich kompliziert und
zeitaufwendig ist, werden die durch vielseitige Ursachen (ab-
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schneiden, ausschlagen, abstreifen, iiberfahren, abknicken, weg-
spritzen usw.) an den Stellen 1 bis 5 verlorengehenden Einzel-
kérner und mit Kérnern behaftete Ahrenteile! gemeinsam als
Schnitt- und Aufnahmeverluste bezeichnet und ermittelt. Dar-
iiber hinaus konnen ebenfalls von den Verluststellen 6 bis 8
Einzelkérner nach vorn spritzen und in diese MeBbereiche
gelangen.

An den iibrigen Verluststellen 6 bis 10 verlassen hauptsiichlich
bereits von Ahren getrennte Korner den Feldhicksler. Sie
werden als Riesel- und Spritzverluste zusammengefallt. Dic
Ursache der Riesel- und Spitzverluste sind tiberwiegend un-
dichte Maschinenteile, die fiir den Getreideernteeinsatz vollig
ungeeignete offene Einzugséffnung sowie unzureichende Ge-
schwindigkeit einzelner Teilchen des Getreidehécksels am Aus-
werfer, so dall sie den angehidngten Hickselwagen nicht mehr
erreichen. — Schnitt-, Aufnahme-, Riesel- und Spritzverluste
bilden zusammen die Kornerverluste.

'

2. Versuchsdurchfohrung

Bei der Bestimmung der Schnitt- und Aufnahmeverluste be-
steht das Problem darin, sémtliche auf dem Feld liegende
Korner sowie nicht geerntete Ahren zu erfassen und von den
bereits vorher durcl natiirliche Einfliissse (Wind, Regen, Hagel,
Totreife usw.) ausgefallenen Kérnern und Ahrenteilen zu
trennen.

Die Schnitt- und Aufnahmeverlustermittlung la0t sich mit
sogenannten Zahlralimen oder mit Hilfe biegsamer Papp- bzw.
Gummistreifen, die man zwischen den Drillreihen auslegt,
durchfiihren. Beide sehr arbeitsaufwendige Methoden gewihr-
Icisten keine exakte Verlustfeststellung [6]. Genauere MeBver-
fahren sind noch nicht bekannt.

Talel 1. Schnitt- und Aufnahmeverluste — getrennt nach Kérner- und
Ahrcnanteilen beim Mihhiickseln von Getreide mit den
Feldhickslern E 065 und E 066

Korn- mittl, Schnitt- und
- Getreide- feuchtig- Einsatz- Aulnahmeverlustanteil [%]
art keits- bereich E 065 I 066
stufen Einzel- Ahren  Einzel- Ahren
korner korner
Winter- normal  Jibene 11,2 88,8 47,2 52,8
gerste feucht Ibene 3,9 96,1 37,1 - 62,9
normal Hang 9,3 90,7 35,5 64,5
normal Ilang 59,1 40,9
Winter- trocken Ebenc 26,8 73,2 27,7 72,3
roggen normal  Ebene . 25,1 74,9 16,9 83,1
feucht Ebene 13,5 86,5 16,5 83,5
normal Hang 30,6 69,4 28,0 72,0
Hafer troeken Ebene 94,4 5,6 79,0 21,0
normal Ebene 63,8 36,2 77,8 22,2
feucht Ebene 90,9 9,1 80,6 19,4
normal Hang - 63,7 36,3 63,1 36,9
Winter- trocken Ebene 49,4 50,6 54,3 45,7
weizen normal LEbene 32,8 67,2 35,8 64,2
feucht LEbene 60,9 391 65,6 34,4
normal  llang 45,5 54,5 46,4 53,6

1 Der Einfachheit halber werden hier die Fruchtstinde als Khren bezeich-
net, auch die Rispen des Hafers
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Wesentlich leichter lassen sich die Riesel- und Spritzverluste
unmittelbar nach dem Schneidwerk bis zum angehéngten Héck-
selwagen ermittcIn. Nachdem die Versuchsmaschinen von Kér-
nerresten gesiubert waren, breitele man unter den I'eldhécks-
lern Planen aus, befestigte sie mehrmals und crntete die
vorgesehenen MeBstrecken von 20 bis 50 m ab. Die aufgefan-
genen Riesel- und Spritzverluste wurden nach Beendigung der
MeBfahrt in beschriftete Probentiiten verpackt. Bei Prifstand-
versuchen verwendete man ebenfalls untergelegte Planen zum °
Auffangen der Riesel- und Spritzverluste.

Die Nachbehandlung der-Feld- und Standversuchsproben er-
folgte im Labor. Zunichst entfernte man die Kérner mit Hand
aus den Ahren, dann folgte die Reinigung im Laborreiniger
und zuletzt die Masseermittlung der Linzelkorner sowie der
ausgeriebenen Anteile auf Prazisionswaagen (Empfindlichkeit

0,01 g).

3. Versuchsergebnisse

Innerhalb der dreijihrigen Untersuchung wurden insgesamt
100 Schnitt- und Aufnahmeverlustbestimmungen sowie 606
Riesel- und Spritzverlustmessungen an beiden Trommelfeld-
hickslern unter Beriicksichtigung der vier Hauptgetreidearten
sowie verschiedener Feuchtigkeits- und Hingigkeitsbereiche
durchgefiihrt. Von dem im Forschungsabschlubericht [6] tabel-
larisch zusammengestellten und vollstindig ausgewerteten um-
fangreichen Zahlenmaterial konnen hier nur die wichtigsten
Ergebnisse erortert werden.

3.1

Ein Vergleich der Verlustanteile von Einzelkérnern und auf-
gesammelten Ahren gibt Anhaltspunkte iiber die ZweckmaBig-
keit der Schneideinrichtung und Haspel fiir das Getreidemahen
(Tafel 1).

Daraus kann man entnelimen, dal besonders beim Mélen von
Wintergerste sowie Winterroggen, aber auch bei Winterweizen
und vereinzelt bei Hafer die groBten Verluste durch nicht auf-
genommene Ahren cntstehen. Diesbeziigliche Untersuchungen
von FLEISCHHAUER, [4]- und KOSWIG [3] an Méhdreschern
bestitigen, daB hierbei eher das Gegenteil auftritt. Daher liegt
die Vermutung nahe, dall bei den Feldhickslern vor allem die
Haspel — vielleicht auch das Mahwerk — nicht den Anforde-
rungen einer verlustarmen Getreidemahd und -aufnahme ent-
sprechen. Eine konstruktivé Uberarbeitung der genannten Ma-
schinenteile wird unerliBlich sein. Erfreuliche Fortschritte zeigt
der Wurftrommelfeldhéicksler £ 066 ohne die sicher verlust-
erhohenden seitlichen Zufiithrungsschnecken. Leider besitzt auch
cr wie sein Vorgiinger die zur Getreideernte unzweckmiBigen
Lattenhaspeln mit Kunststoffstreifen. — Die Abhéngigkeit der
mittleren Schnitt- und Aufnahmeverluste von Getreideart,
Kornfeuchtigkeit und Seitenneigung geht aus Bild 1 hervor.

An Hand der Schnitt- und Aufnahmeverlustermittlung lkann

man folgende Ergebnisse zusammenfassen:

a) Die mittleren Schnitt- und Aufnahmeverluste beider Trom-
melfeldhiickslertypen iibersteigen unter normalen Einsatz-
bedingungen nicht den vom RGW festgelegten Mih-
drescherhschstwert [3]. von 2 9/,. Hafer verursacht mit etwa
19/, die niedrigsten — Wintergerste sowie Winterroggen
bei etwa 2 9/, die hochsten Schnitt- und Aufnahmeverluste.

Schnitt- und Aufnahmeverluste

v Agrartechnik - 13. Jg.



Sie stimmen im wesentlichen mit den Priifergebnissen des
Mihdreschers E 475 tiberein.

Zwischen beiden Trommelleldhdckslern 065 und E 066

sind keine gesicherten Unterschiede nachweisbar.

¢) Abnehmende Kornfeuchtigkeit bewirlt bei Winterroggen
und Wintergerste einen dcutlichen, bei TTafer einen gerin-
geren Verluslanstieg.

d) Eine direktc Abhiingigkeit der Schnitt- und Aufnahinever-

b
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luste von der Seitenneigung ist nicht festzustellen. Die Iir- -

gebnisse im hiingigen Gelinde liegen geringliigig unter den
von FLEISCHHAUER [4. crmittelten Mahdrescherwerten.
e) Im Gegensatz zu den Schneidwerksverlusten bei Mih-
dreschern wurden die Verluste der untersuchten Feldhacks-
ler hauptsdchlich durch Bruch- und Schnittihren verursacht,
so daB eine konstruktive Uberarbeitung der fir die Silo-
mais- und Grinfutterernte konstruierten Haspel und
Schneideinrichtung weitere Verlustsenkungen ermoglicht.

3.2.  Riesel- und Spritzverluste

Besondere Aufmerksamkeit galt den Riesel- und Sprilzver-
lusten, da beide Trommelfeldhiddksler urspriinglich nicht fiir
den Getreideernteeinsatz vorgesehen waren und deshalb kér-
nerdichte Verkleidungen bei der Konstruktion unberiicksichtigt
blieben. .
Tastversuche ergaben bet beiden Feldhiickslern in Standard-
ausfithrung sowohl im praktischen Feldversuch als auch auf
dem Priifstand mittlere Riesel- und Spritzyerlustc von 6 bis
9 9. Die nicdrigsten Verluste traten bei Hafer auf. Dann folg-
ten Winterroggen, Wintergerste und Winterweizen, dessen
LExtremwerte 13,75 9, erveichten. Ahnliche, allerdings slark
streuende MeBwerte crzielte STOLZENBURG [7] in einer
Sonderpriifung mit dem Feldhicksler E 065/1. Diese unvertrel- -
bar hohen Riesel- und Spritzverluste zwangen zur Ermitllung
der einzelnen Verluststellen, um verlustsenkende MaBnahmen
cinzuleiten.
Im Rahmen einer besonderen Prifstandversuchsrethe wurden
die beim Feldhicksler E 065 auftretenden Riesel- und Spritz-
verluste au acht Verluststellen getrennt aufgefangen [8].
Bei unverkleidetem Feldhicksler verteilen sich die Riesel- und
Spritzverluste wie folgt:

Verlustanteil [0/p]
Ubergang obere Tnchwalze — untere Prel-

walze (Spaltbreite 5 cm) 78,90
Fordertuchbereich 8,23
seitliche Fithrungsschlitze der Einzugsorgane

an der Gehiusewand 7,56
Auswurfbogen 4,30
Spritzverluste auficrhalb des Fordertroges 0,99
Geblasebereich 0,02

Annghernd 99 %, der gesamten Ricsel- und Spritzverluste cnt-
stehen an den vier Hauptverluststellen. Davon gchen allein
knapp 80 9%, der Verlustkérner durch den 5cm breiten Spalt
zwischen oberer Tuchwalze und untcrer Prefiwalze verloren.
Auf Grund dieser Erkenninisse wurden an den Versuchshiclks-
lern E 065 und E 066 einige Verdnderungen vorgenommen, um
maximale Kérnerabdichtung zu erreichen:
a) Unter dem 5 em breilen Spalt zwischen oberer Tuchwalze
und unterer PreBwalze leitete ein nach hinten abfallendes -
Auffangblech die Kérner in dic Offnung des entfernten
Reinigungsschiebers der Ansaugwanne, so daf3 die herab-
fallenden Kérner unmittelbar dem Wurfgeblise zugeliihrt
wurden. Spiiter befcstigte man am oberen Teil des Auffang-
bleches einen Gummituchstreifen. Damit war die Haupt-
verlustsielle, wic weitere Versuche zeiglen, naliezu kérner-
dicht.
Zur Verhinderung der Spritzverluste erhiclt die Vorpref-
walze eine Gummituchverkleidung (Bild 2).
Tintsprechend * den zu verarbeitenden unterschiedlichen
Durchsatzmengen sind die oberen Einzugsorgane (Vorpref3-
walze, obere PreBwalze) federnd in Schwingen angebracht.
Dadurch entstehen fiic die Wellen an beiden Seiten der
Gehinsewand mehr oder weniger grofle Fiithrungsschlilze.
Die Abdichtung wurde mit aufgenieteten Gummiplatten
(Bild 3) oder mit gegeneinander verschicbbaren Blech-
streifen erreicht.
d) Auf Grund der unteren Oflnung am Standard-Auvswurf-
bogen prallten zahlreiche Kirner an die Verstrebung und
gelangten nicht mchr auf den Hickselwagen. Diese Verlust-
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Bild 3. Abdichtung der seitlichen Fiithrungsschlitze der Linzugswalzen
mit Gummiplaiten beim Feldhécksler £ 065

stelle wurde teilweise mit Blech verkleidet (Bild 4). Voll-
stindig kornerdichte Auswurfbogen miillten allscilig ge-
schlossen und wesentlich linger sein.

Den Wert derartiger kornerdichter Verkleidungen zeigen die in
Bild 5 zusammengefafiten Versuchsergebnisse. Durch behelfs-
miflige Verkleidung zweier Hauptverluststellen sinken die
Riesel- und Spritzverluste bei waagerechter Maschinenlage von
6,54 %y auf 3,30 %, also um annihernd 50 %. Die Verkleidung
in der beschriebenen Form verringert diec Verluste unter 1 9.
Lirst das abgedichtete Auffangblech vermochte die auffallend
hohen Rieselverluste an der 5 cm breiten Ubergangsstelle
»obere Tuch- untere PreBwalze” wesentlich einzuschrianken.
Nacli Abdichtung der vier gréfiten Verluststellen treten nen-
nenswerte Verluste ledighch im Bereich des Fordertuches und
des nicht verlingerten Auswurfbogens auf, so dal} bei einem
gut abgedichleten Feldhicksler IL 065 die Ricsel- und Spritz-
verluste in der Ebene 0,5 %; kaum tiberschreiten dirften.

Bikd 4. Blechver-
Kkleidung des unteren
Auswurfbogens
beim  Feldhicksler

L 065
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Bild 5

EinfluB verschiedener kornerdichter
Verkleidungen auf die Riesel- und
Spritzverluste  bein Feldhicksler
I 065 in Abhingigkeit von Sciten-
ncigang und Getraideart (Priifstand-
versuche 1962); A ohae Verkleidung,
- B verkleidele VorpreBwalze, Auf-
fangblech, C verkleidete VorpreB3-
walze, abgedichtetes Auffangblech,
Blechverkleidung  der  Fiihrungs-
schlitze von den Einzugsorganen,
Verkleidung des Auswurfbogens an
der Unterseite; @ Winterweizen,
b Winterroggzn, ¢ Haler
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= 'g T e—— E 066: Schnittlinge /;, =80 mm, ver-
&S S T —— —d klcidete Finzugswalze, Auffangkasten;
8 © ‘ 1) Feldvevsuche, E 065: Schnittlinge
S S Iy, = 120 mm, verklzidete Vorprel-
E kY walze, abgedichtetes Auffangblech,
v X gL verkleidete Fiithrungsschlitze der Ein-
o2 < '[B. VN

zugsorgane; 2 066: Schnittlinge [y, =

80 mm, verkleidete
Auffangkastzn

Einzugswalze,

[ | !
0 6 2 8 Y% 2%
Sertenneigung Seifenneigung
Der Einflu von Scitenncigung ist bei allen Versuchen erkenn-  Tafel 2. Mittlere Gesamtkdrnerverluste bei cinem abgedichteten Feld-

bar (Bild 6). Mit verbesserter Abdichtung tritt er mechr und
mehr zuriick. Zunehmende Seilenneigung erhshit infolge des
cinseitigen, schriigen Getreidecinzugs den Verlustanteil in den
nach unten geneigten Bercichen des I'rdertuches, der scitlichen
[Fahrungsschlitze der Einzugsorgane und am Auswurfbogen.

Dic Auswertung der umfangreichen Riescl- und Spritzverlust-
crmittlungen  brachie nachstehend zusammengefalite Iirgeb-
nisse: :

a) Dic mitderen Riesel- und Spritzverluste betragen bei bei-
den unverkleideten Feldhdckslern 6 bis 99, Davon ent-
stehen annithernd 99 9/, an vier Hauptverluststellen.

b) Durch geringfiigige Abdichtungsmalinahmen verringern sich
die Verluste um 509. Sie liegen bei gul abgedichieten
Feldhiickslern in der Ebene unter 0,59/, und tbersteigen
auch hei 25 %/, Hangneigung nicht 1 ¢,

¢) Zwischen beiden Feldhickslerit sind in der Verlusthohe
keine gesicherten Unterschiede feslzustellen, Die hervor-
stehende Einzugswalze und der unten gedllnete Auswurf-
kanal beim Ifeldhiicksler E 066 komplizieren dic kérner-
dichie Verkleidung. _

d) Eine Abhiingigkeit der Kérnerverluste von der Gelreide-
art ist bet den vier untersuchten Arten nicht generell nach-
zaweisen. Bei Haler nnd Wintergerste traten iiberwiegend
nicdrigere Verluste auf als bei Winterroggen und Winter-
weizen. Im Gegensalz zu den Schoitt- und Aufnahmever-
lusten nehmen die Linzelkérner anteilmaBig iber 90 0,
der Riescl- und Spritzverlusle ein.

¢) Wihrend mit sinkender Kornfeuchtigkeit sowic zunehmen-
der Sciltenncigung besonders ab 129, die Riesel- und
Spritzverlusie [ihlbar ansteigen, fithren gréBere Durchsalz-
mengen und erhohte Fahrgeschwindigkeit zu geringliigigen
Verlustminderungen. dm Vergleich zum Miihhickseln er-
gaben die Schwadhiickselversuche teilweise geringere 1{61-
nerverluste. Eine Abhingigkeit der Verluste vom Korn-
Strohverhiilinis und der theoretischen Schnittliinge ist nicht
zu beobachten, )

f) Gegeniiber praktischen Feldversuchen entsichen bei statio-
niren Versuchen anf Grund bedingter kurzer Beschickungs-
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Kornerverluste [%)]

Ebene Scitenneigung
bis 259,
mittl, Schnitt- und Aufnahmeverluste 1,0.--2,0 1,0.--2,0
mittl. Riescl- und Spritzverlustie 0,3.--0,6 0,510
mitl, Gesamtkornerverluste 1,3-:2,6 1,5--:3,0

zeiten und relaliv langer An- und Auslaufzeiten wesentlich
hohere Riesel- und Spritzverluste (vgl. Bild 6), deren Ifin-
fluB3faktoren im Priifstandversuch besser zu crmitteln sind.
Deshalb erméglichen vergleichende Feld- und Priifstand-
versuche sowohl praxisnalhe Versuchsergebnisse als auch
Aussagen iber deren vermultliche Tendenzen.

3.3.

Durch Addition der crmittelien Schnitt-,; Aufnahme-; Riesel-
und Spritzverluste erhilt man die Gesamtkdrnerverluste beim
Mih- und Schwadhiickseln. Das Fehlen geeigneter Schwad-
miiher verhinderle im Rahmen vorliegender Untersuchungen
eine Ennittlung der Schnitt- und Aufnahmeverluste bei der
Schwadernte.

TOMOVCIK und BEYER [9] geben auf Grund mchrjihriger
MeBergebnisse Verlusie von 1 bis 29 an. Da der grofite An-
teil withrend der Schwadaufnahme entsieht, werden boden-
fiihrende Aulsammelvorrichtungen und die Abstimmung ihrer
Drchzahlen it der Fahrgeschwindigkeit gefordert.

Gesamtlornerverluste

Tinterstellt man gleiche Schnitt- und Aufnalimeverluste wiih-
rend der Ialm- und Schwadernte, so ergeben sich unter
Beriicksichtigung normaler Ernteverhilinisse it einem ab-
gedichteten Feldhicksler I 065 an Hand der praktischen Teld-
versuchsergebnisse die in Talel 2 aulgeliihrten Gesamtkdrner-
verluste. ’

Die niedrigsten Angaben diieften fiir Haler, Gerste und aus-
fallleste Getrcidesorten — die hoheren Werte fiir Winterroggen
und Winterweizen zutrelfen.

Nach Addition der bisher crmittelten Trennanlagenverluste
von 1 bis 20, [10] ergeben sich Kornerverluste beiin Mih-

Agretochinik - 130 g,



Tafel 3. Kérnerverluste bei verschiedenen Getreideernteverfahrent

Ernteverfahren Gesamtkornerverluste in%,

des Gesamtertrages

Sensenmahd — Winterdrus¢h 8,7 --- 15,0
Binderernte — Winterdrusch 5,0 --- 15,9
Binderernte — Erntestanddrusch 2,5 .-.10,9
Mihdrusch 1,5+ 7,0
Schwaddrusch 3,0... 7,0
Feldhiickseldrusch? 2,5.-- 50
Mahdrusch im hiingigen Geldnde 5,0 --- 14,0
Feldhiickeldrusch i hiingigen Gelindc? 3,0 -+ 6,0

! Autorenangaben siche ForschungsabschluBbericht [6]
2 Trennungsanlagenverluste kalkuliert

bzw. Schwadhiickseldrusch von 2,5 bis 5%, RUNTSCHEW [11]
und DOULLING [12] geben Verlustzahlen von 3,59 an, wih-
rend MALER [10] mit Scheibenradfeldhickslern bis zu 6 %
Feldverluste feststellte.

Zur Beurteilung der gewonnenen IErgebnisse werden abschlie-
Bend in Tafel 3 die Gesamtkornerverlusic verschiedener Ge-
treideernteverfahren gegeniibergestellt.

Die grolle Schwankungsbreite ist ein Charakteristikum fiir die
starke Abhéngigkeit der Kérnerverluste vom Witierungs-
ablauf. Sie kann aber auch als Mallstab der angewendeten
Sorgfalt hei den einzelnen Erntearbeiten gelten. Trotzdem
stellt man deutliche Unterschiede zugunsten der mechanisierten
Ernteverfahren fest.

4. Zusammenfassung

Die umfangreichen Kérnerverlustermitilungen bei den 'Trom-
melfeldhiickslern 065 und IE 066 zeigten, daB in der Ebene
zwischen dem Méihdrusch und dem Feldhickseldrusch mit
kérnerdichten Feldhiickslern beziglich der Kérnerverluste
keine wesentlichen Unterschiede auftreten.

Dipl.-Ing. E. SCHRODER*

Das Abladen stehit als Glied ciner Arbeitskette in engem
Zusamenhang mit der Erntemaschine, dem Beladen und den
Nachfolgeeinrichtungen in der Inneuwirtschaft [l]. Fir das
Abladen von Stroh stehen folgende Gerdte zur Verfiigung:
Fuderablader, Greiferaufzug, Hohenférderer, Geblase, Ge-
blaschiicksler, Geblise mit verlingerter Einzugsmulde.

Der Einsatz der aufgefiihrten Geriite richtet sich nach der jewei-
ligen Arbcitskette bei der Strohbergung. Es kommen in Trage:
Langgutkette, PreBgutkette, Hackselgutkette. In Tafel 1 sind
Richtwerte fiir das Abladen von Stroh aufgefiihrt.

Man erkennt deutlich das giinstige Abschneiden der Geblase
mit verlingerter Einzugsmnlde. Das ist auch der Grund daliir,
daf} sich das Verfahren Strohbergung mit Feldhacksler in der
Praxis sehr schnell eingefithrt hat; abgesehen von dem Vorteil
bet der weiteren Innenmechanisierung. Der Hickselvorgang
aul dem Feld schallt bereits zu Beginn der Arbeitskette Vor-
aussetzungen fiir einc vollstindige Mechanisierung. Dahei sind
jedoch grundlegende Umstellungen im landwirtschaftlichen
Betrich crforderlich, da alle Transport- und Lagereinrichtun-
gen auf das Hackselverfahren abgestimmt werden miissen,
w. a. sind leistungsfihige Feldhicksler, Hickselwagen mit
grof3volumigen Aufbauten, mechanische Ablade- und Dosier-
cinrichtungen und entsprechende FFérdergeblise erforderlich.

Im Mechanisierungssystem zur Strohbergung mit dem Feld-
hicksler stellt das Abladen bisher noch das schwichste Glied
dar. Die ermittelten Leistungen und der Arbeitszeitbedarf fiir
das Abladen von Hickselstroh sind in Tafcl 2 zusammen-
gefallt.

Aus dieser Tafel geht hervor, dafl den geringsten Arbeitszeit-
bedarf das TFordergeblise mit verlingerter Einzugsmulde
erfordert; Absaugen, Abziehen und Abwaltern von Strohliick-
sel sind durch das Auftreten vieler Hilfskrifte fiir den land-
wirtschaltlichen Grobbetrieb abzulehnen. Absaugen von Hiick-
selstroh fiihrt zu einem héheren Handarbeitsaufwand als
Abladen mit Hickselgabeln in Gehldase. Beim Abziehen, Ab-

* Inslitnt fiir Landtechnische Betriebslshre der TU Di:sden

lieft 10 - Oktober 1963

Demgegeniiber hat der Feldhackslereinsatz fiir die Mechani-
sierung der Getreideernte im hingigen Geldnde auf Grund
seiner kaum anstcigenden Verlustquotc grofBe Zukunftsaus-
sichten. Dabei muf} darauf hingewiesen werden, daf} noch nicht
alle Méglichkeiten der Verlustsenkung erschépft sind und mit
konstruktiv verbesserter Haspel und Abdichtung noch niedri-
gere Kérnerverluste erwartet werden konnen.,
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Gelreideernte. Deutsche

Die Verwendung von Vorratsférderern zum Abladen

von Leichthdcksel

woltern und Abkippen gelangt das Hickselstroh nicht gleich-
miBig zum Geblase. Dadurch ist eine nachfolgende Dosierung
notwendig. Das geschah bisher von Hand.

Diese Art des Abladens, die wir im allgemeinen als Moment-
entladung bezeichnen, hat jedoch den Vorteil, dal der Wagen
ohne Traktorenwechsel rasch entladen wird und ohne lange
Standzeiten fiir den weiteren Transport zur Verfiigung steht.

Ein neuves Forder- und Dosiergerat

Zur weiteren Mechanisierung des Abladevorgangs wurde von
uns in Anlehnung an die aus der CSSR bekannten Vorrats-

Tafel 1. Richtwerte fiir das Abladen von Stroh

AK Abladezeit  Arbeitszeitaufwand

Abladeverfahren [min/ [AKmin/ [A Kh/ha]!
1000 kg) 1000 kg]

Niederdruck-Ballen :

Hochstaken von Hand 4 13 52 5

Allesforderer-Gebliise

560 mm Dmr. 2 24 4R 4,0

Hdhenforderer 3 13 39 3,5
Hochdruck-Ballen

Hohenforderer 3 7 21 2,0
Strohhicksel

Gebliise 2 27 54 4,5

Geblidse mit Abladeband 1 22 22 2,0

Gebliise mit verliingerter

LEinzugsmulde 2 16 32 1,9

1 50 dt/ha nach [2] und eigenén Messungen

Tafel 2. Leistungen und Arbcitszeitbedarf beim Abladen von Stroh-
hiicksel mit versehiedenen Abladeeinrichtungen [3]

Abladecinriehtung [ha/h) {A Kh/ha]
Abladen von Hand in Hiickselgebliise 0,6 3,34
Abladen von Hand in Fordergeblise FG 25 0,7 1,90
Absaugen mit Hiaekselgeblise 0,26 3,74
Abkippen, Forderung mit Hickselgebliise 0,33 3,01
Abziehen, Forderung mit Hiekselgeblise 0,29 3,60
Abwéltern, Forderung mit Hiickselgeblise 0,51 3,92
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