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Tafel 3. Körnerve rluste bei vel'Scbiedenen GetreideernteverfaJ~rellt 

Ernteverfahren 

Sensen mahd - Winlerdrusch 
Binderernte - \Vinterdrusch 
Binderernte - Erntestanddrusch 
Mähdrusch 
Schwaddrusch 
F eldh äckscldl'usch 2 

M iihdruseh im hängigen Gelände 
Feldhfickeldrusch im hängigen Gelände 2 

C esnm l körnerverlus te in 0/0 

des G esamlertragcs 

8,7 ... 15,0 
5,0 ... 15,~ 
2,5 ... 10,9 
1,5 . .. 7,0 
3,0· . 7,0 
2,5 . .. 5,0 
5,0 ... 14,0 
3,0 . .. 6,0 

, A ulorenangabcn siehe Forsehungsabsehlußl'eriehl [6J 
2 TrennungsanlagenverluSLC kalkulie rt 

bzw. Schwadhäckseldrusch von 2,5 bis 5%. RUNTSCHEW [11] 
und DOLUNG [12] geben Verlustzahlen von 3,5 % an, wäh­
rend i\IALER [10] mit Scheibemadfeldhäckslern bis zu 6 % 
Feldverlusle fesIsteIlte. 
Zur Beurteilung der gewonnenen Ergebnisse werden abschlie­
ßend in Tafel 3 die Gesamtkörnerverluste verschiedener Ge­
treideernteverfallren gegenübergestellt. 
Die grolle Schwankungsbreile ist ein Charakteristikum für die 
starke Abhängigkeit der Körnerverluste vom Witterungs­
ablauf. Sie kann aber auch als Maßstab der angewendeten 
Sorgfalt hei den einzelnen Erntearbeiten gelten. Trolzdem 
stellt man deulliche Unterschiede zugunsten der mechanisierten 
Ernteverfahren fesl. 

4. Zusammenfassung 

Die umfangt'eichen Körnerveriustermilliungen bei den Trom­
melfeldhiickslern E 065 und E 066 zeigten, daß in der Ebene 
zwischen dem Mähdl"lJsch und dem Feldhäekseldrusch mit 
körnerdichten Feldhcickslern bezüglich der Körnerverluste 
keine wesen tlichen Unterschiede auftreten. 

Demgegcni-.bel' hat der Feldhäck~lereinsatz für die J\[echani­
sierung der Getreideernte im hängigen Gelände auf Grund 
seiner l,aum ansteigenden Verlustq uotc große Zuk unftsaus­
sichten. Dabei muß darnuf hingewiesen werden, daß noch nicht 
alle l'vlöglichkeilen der Verlustserlliung erschöpft sind und mit 
konstruktiv verbesserter Haspel und Abdichtung noch niedri­
gere J(önlerverluste erwartet werden können. 
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Oipl •• lng. E,SCHRÖOERo I 
'Die Verwendung von Vorratsförderern zum Abladen 

von Leichthöcksel 

Das Ahladen steht als Glied ciner Arbeitskette in engem 
Zusamenhang mit der Erntemaschine, dem Beladen und den 
Nachrolgeeimichtungen in der 1nnellwirtschaft [1]. Für da's 
Ahl aden von Stroh stehen folg,)nde Gpräte zur Verfiigung: 
Fuderahlader, Gr('i fcraufzug, I-Iöhen förderer, Gebläse, Ge­
bläschäcksler, Gebliise mit verliillgerter Einzugsmulde. 

Der Einsalz der aufgeführten Geräte richtet sich nach der jewei­
ligen Arbeitskette bei der Strohbergung. Es kommen in Frage: 
Langgutkette, Preßgutkette, Häckselgutkette. 1n Tafel 1 sind 
Richtwerte fü r das Abladen von Stroh aufgeführt. 

~[an erkennt deutlich das günstige ,\bschneiden der Geblä:-;e 
mit verlängerter Einzugsmnlde. Das ist aUI·h der Grund dafür, 
uaß sich dns Verfahren Strohhergung mit Feldhäeksler in der 
Praxis sehr schnell eingeführt hat; ahgesehen von dem Vorteil 
hei der weiteren Innenmechanisierung. Der Häckselvol'gang 
auf dem Feld schafft bereits zu Beginn eier Arhcitskette Vor­
aussetzungen für ei nc vollständ ige Mechanisierung. Dahei si nd 
j'xloch grundlegende Umstellungen im land wirtschaftlichen 
Betrieb erforderlich, da alle T.-ansport- nnd Lagereinriehtun­
gen auf das I-Iäckselvedahren ahgestimmt werden müssen, 
11. a. sind leistungsfähige feldhä cksler, T-Iäckselwagen mit 
1IT0ßvolumigen Aufbauten, mechanische Ablade- und Dosin­
einrichtungen und entsprechend e l'ördergehläse erforderlich. 

1m Mechanisierungssystem zur Strohbergullg mit dem Feld­
häcksler stellt das Abladen hisher noch das schwächste Glied 
dar. Die ermittelten Leistungen und der AI'heitszeithedarf für 
das Abladen von Häckselstroh sind in Tafel 2 zusammell­
gefaßt. 

Aus dieser Tafel geht hervor, daß den geri ngsten Arheitszeit­
hedarf dns Fördergehl ;ise mit verlängerter Einzugsmulde 
erfol'dert; Absaugen, Abziehen und Abwöltern von Strohhiick­
sei sind durch das Auftretpn vieler Hilfskräfte Eiir den Jand­
wirbchnftlichen GrolJhetrieb abzulehnen. Absaugen von I-Iäck­
seistroh führt zu einem höheren Handarheitsau fwand als 
Abladen mit Häckselgaheln in Gehläse. Beim Ahziehen, 1\1>-
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wöltem und Ahkippen gelangt da., Häckselstroh nicht gleich­
mäßig zum Gehläse. Dadurch ist eine nachfolgende Dosierung 
notwendig. Das geschah bisher von Hand. 

Diese Art des Ahladcns, die wir im allgenH'inen als Moment­
entladung bezeichnen, hat jedoch den Vortei l, daß der \-Vagen 
ohne Traktorenwechsel rasch entladen wird und ohne lange 
Standzeiten für den weiteren Tra nsport Zllr Verfügung steht. 

Ein neues Förder- und Dosiergerät 

Zur \~eitercn Mecha nisierung des Abladevorgangs wurne von 
uns in Anlehnung an die aus der cssn bekannten Vorrats-

Tafelt. Ri eh lwerte fÜ I' das Abladen von Stroh 

AK Abladezeit A rbei t szeita u (wan d 
Abladeverfnhren [min/ [A Kmin/ [A Kh/ ha)' 

1000 kg) 1000 kg) 

Niederdruck-Ballen 
Hocbstaken von Hand LI 52 4,5 
Allesfördere"-G ebliisc 
560 mrn Dmr. 2 :.!I. I.j~ 4,0 
Höhenförderer 3 13 3lJ 3,5 

Hochdruck-Ballen 
H öhenförderer 3 21 2,0 

Strohhüeksd 
Geblüse 27 54 4,5 
Gebliise mit Abladeband 22 22 2,0 
Gebläse mit verlkingel'tcl' 
Einzugsmulde 2 16 32 1,9 

, 50 dl/ha nach [2J lind eigenen Messungen 

Tafe l 2. Leistungen und Arbcitszeitbcd<ll'r beim Abladen von Stroh­
häck sel mit versehiedcnen Abladeeinrichtungen [3J 

Abladeeinrieh tung 

Abl aden von Hand in HäcksclgebHise 
Abladen von Hand in Förde"geblüse FG 25 
Absaugen mit Häekselgeb)öse 
Abkippen, FÖ"derung mit H äckselgebliise 
Abziehen, Förderung mit Häekselgebläse 
Abwöltern, Förderung mit HiickselgebJiise 

(hn/ hJ [A Kh/ haJ 

3,3-'. 
1,90 
3,74 
3,01 
3,60 
3,92 

1161 

. 1 

i 



'. 

~ . 

:. " 
I· 
I 

l ­
I 

/' , . 

,,1 , 

--

Bild 1. Förder- und Dosicl'geräl mit nachgeschalte lem Fördergebläse 
I'G 25 G · 

'förderer ein Förder· und Dosiergerät geschaffen, das eine 
1\10mententladung der Häckselnnhänger durch Abkippen 
ennöglicht (Bild 1). 

Das Entleeren eines 38 m~-Häcks ('\ aufbaues dauert vier bis 
fünf Minuten, einsr:hließlieh arrnen und Schließen der Seiten· 
wand. Dabei braucht der Traktor nicht vom Anhänger abge­
kuppelt zu werden. Die gleichmäßige Beschickung der naeh­
geschalteten Fördereinrichtung erfolgt über zwei Dosierwalzen. 
In den bisherigen Versuchen wurden Durchsatzmenge n vo n 
1,1 bis 4.,8 kg/s erreicht, wobei die Durchsatzmenge über ein 
nastgetriebe einstellbar ist. Als nachgeschaltete Fördereinrieh· 
tung kann man sowohl den Universalförd()rer T 222/1 ohne 
Fahrgestell, als auch das Fördergebläse FG 25 G mit v'!rlän­
gerter Einzugsmulde verwenden. 

Abmessungen des Förder- und DosiergC'rätes: 
Länge des Abladetisches 7000 )fim 
Breite des Abladetisches 5900 mnt 
Höhe an der Aulnahmese ite 
Höhe an der Abgabeseite 
Höhe des Abladetisches 
Leistungsbedarf 
Geschwindigkeit der l'örderketten 
einstellbar am Rastgetriebe 
Dosiertrommeldrehzahl 

350 mm 
1000 nun 
2100 mm 

5 PS 

0,67 his 3,43 m/min 
220 mm- I 

Der Abladetisch besteht aus einem vVinkelprofilrahmen, der 
den Höhenunterschied zwischen Aufgabe- und Abgabeseite 
gewährleistet und den Vorratsbehälter mit Kratzerkettenboden 
und Dosiereinrichtung triigt. 

Durch den Einsatz des Förder- und Dosiergeräts kann die 
Standzeit der Transportanhänger von 15 bis 20 min beim 
Abladen von Hand in das Pördergebläse FG 25 G auf' 4. bis 
5 min .beim Abkippen in das gleiche Gerät gesenkt werden. 
Die niedrigen 'Stand- und Entladezeiten resultieren daraus, 
daß eine Momententl adung- unabhängig von der Beschickung 
der nachgeschalteten Fördereinrichtung (FG 25 G bzw. 
T 222/1) möglich ist. Außerdem steht die Bedienungsperson 
des Geräts zum Offnen und Schließen der Sei tenwand zur Ver­
fügung, während der Traktorist das Ankippen des Hängers 
mit mechanischer bzw. hydraulischer Kippvorrichtung bewäl­
tigt. Diese Arbeiten lassen sich weiter erleichtern und verkür­
zen, wenn der Anhänger mit Hilfe der Traktorhydraulik an­
gekippt werden kann, dabei sollte gleichzeitig die Seitenwand 
mechanisch geöffnet werden. Das Fördel'- und Dosiergerät ist 
so ausgelegt, daß es den von zwei Feldhiickslern anfallenden 
Strohhäckscl aufnehmen kan n. 

Rechnet man mit einer Beladezeit von 15 min für einen 
Anhänger und komplexen Einsatz von zwei Feldhäckslern, so 
stehen 7,5 min fiir das Weiterfördern je Wagenladung zur Ver­
fügung. Dieser vVel'l wurde bei üher 40 Messungen im Durch­
schnitt erreicht. Dabei konnte bc'reits na ch 5 min die nächste 
Anhängerfüllung abgekippt werden. ' Man kann demnach zwei 
l-Iäckselwagen unmittelbar hintereinand er entladen. Die 
Anzahl der benötigten Häcksclanhänger richtet sich nach der 
Feldentfernung. Bt>i kurzen Transportsl.recken Iwmmt man 
mit zwei I-Iäckselanhängern je Feldhii cl<slel' in Verbindung mit 
dem Förde ..... und Dosiergel'ät nus, während mon bisher min­
des tens drei hcnötigte. vVeiterhin l;ißt sich beim Kompll'xein­
satz von 7.wei Feldhäckslem ein Abladegebläse einsparen. Das 

4.62 

förd er- und Dosiergerät garantiert eine gleichmäßige Beschik­
kung des Abladegebläses, wodurch die jetzt auftretenden 
Leis tungsbednrfsspitzen und Leerlaufzei ten des Gebläses be­
seitigt werden. 

Maschinenbedarf beim Komplexeinsatz von zwei 
Feldhäckslern 
A) Abladen von Hand /3) Abkippen auf Förder- und 

in dns FG 25 G 
2 Feldh5cl<sler 
4 Trak toren I 

Dos iergerä t 

2 l'eldhäcksler 
4 Traktoren I 

G Häcksc1anhängcI'I 
2 FG 25 G 

t" Hiick5clnnhängcr l 

1 fÖrde r- u, Dosiergel'iit 

Schon die AnschaITungskosten xon zwei Anhängem und einem 
fG 25 G liegen höher als die notwendigen Herstellungskosten 
eines Pörder- und Dosiergeräts. Außerdem werden 3 AK ein­
gespart, da die Bedienung des Förder- lind Dosiergeräts nur 
i AK erfordert. Die schwere körperliche Arbeit des Abziehens 
mit der Hä ckselgabel entfällt. 

Kosten der Strohbergung [DM/ha] 
AK AKh/ha DM/ha 

11) IIbladen von Hand in FG .25 G 
Feldhäcksler z. Aufladen 
Schwnd·Anhänger 2 3,22 36,15 
Strohl.ransport l'eld·ßergeraum 1 2, 10 19,69 
Abladen von H and in I'G 25 G 2 1,90 8,65 

5 7,22 64,49 

ß ) Abladen mit Förder- und D03iergerät 
Feldhäcksler z. Aulladen 
Sehwad·Anhänger 3,22 36,15 
S trohtranspor t Feld·Bergeraum 2, 10 19,69 
Abkippen in dns Förder- und 
Dosiergerät u. \Veitertransport 

0,50 5,30 mit FG 25 G 
5,82 61,jt,3 

Berechntmg der Einsat;:;kosten des Förder- und Dosiergeräts 
mit nachgeschaltetem Fördergebläse FG 25 G 

10000 DM' 
10 iahre 

Preis 
Nutzungsdauer 
Einsatzstunden 300 "/Jahr für Heu- u. Slrohbergung 

a) Masehinenko.ten [DM/hJ: . 
1. Förder- und Dosiergeriit 

Abschreibungskosten 10000 
3000 

Ins tandhaltungskosten 
(geschätzt) 
lletriebskosten 5 k W . 0,08 

2. l'ördergebliise I'G 25 G 

b) Lohnkosten : 1 A Kh 
Einsa lzkos ten 

Zusammenfassung 

3,33 

1,00 
0,40 
t,,73 

= 3,88 
--s;G1 

= 2,-
10,UI 

Die Verwendung eines Förder- und Dosiergerä ts beim Abladen 
von Häckselstroh ist gerechtfertigt. 

Der Arbeitszeitbedarf und di e Kosten fiir die Strohbergung 
mit dem Feldhäcksler werden gesenkt. Die schwere körperliche 
Arbeit des Abziehens entfällt und außerdem wird eine gleich­
mäßige ßeschickung der n'achgeschalteten Fördereinrichtuug 
crreicht. Für die Einführung des Schwad- bzw. Mähhäcksel­
drusches ist ein Förder- und Dosiergerät notwendig. Die Aus­
führungen bezogen sich speziell auf das 'Abladen von Häcksel­
stroh, sie können aber sinngemäß für das Abladen von ande­
I'em Leichthäcksel angewendct werden. 
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1 Bei g rö ßeren Entfernungen vom Feld zur Ablades telle e l'höht sich der 
l'ahrzeugbedarf ent.preehend 

2 Der Preis von 10000 DM fiir das Förder- und Dosiergerät wurde ge­
schätzt. Die Kosten des an unserem Institut hergestellten Geräts be­
lie fen sich a ur 4500 DM Material- und Lohnkos ten 

3 Beim Komplcxeinslltz fallcn diese 'Vcrtc noch gü nstiger ans 
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