
Dipl.·Landw. Ing. G. GRAICHEN· 
H auptsö~hl iche ökonomis'che Erg'ebnisse 

der Komplexprüfung Kartoffelanbau und -ernte 1963 

ßei den interllationalen Vergleich!>prüfungen von Land­
maschinen interessieren nicht nur die technischen Belange, 
sondern auch die mit den Maschinen zu el'Zielenden Fort­
schritte auf ökonomischem Gebiet. tJober die technischen Er­
gebnisse der Komplex.prüfung berichten Ing. W. ROSEL. und 
Dipl.-Ing. F. SCHLESINGER auf Seite 404., sie charakterisie­
ren dort u. a. auch die Einsatz- und Prüfbedingungen der zu 
prüIend~n Komplexe. 

Ökonomische Auswertung der Prüfung 
Grundlage der ökonomischen Prüfung bilden über die ge­
samte Einsatzzeit vom 1. April bis 10. November 1963 durch­
geführte Zeitmessungen-. Der Arbeitsablauf auf den Einsatz­
schlägen und dem Vergleichsschlag war für jeden Maschinen­
komplex durch die von den Teilnehmerländern überlieferten 
Teclmologischen Karten bestimmt. Nach dieser Verfahrens­
weise für die Komplexe I bis IV gewonnene Ergebnisse sind 
als V;lriante A "Arbeitsablauf nach der Technologischen 
Karte" in die Tafel 1 eingetragen. Abweichend von den Tech­
nologischen Karten führten betriebliche und überbetriebliche 
Belange und die dem Witterungsablauf angepaßten Pflege­
rnaßnahmen bei jedem Komplex zu einer den tatsächlichen 
Verhältnissen entsprechenden Arbeitsgang>folge und Organisa­
tion. Die hieraus ermittelten Ergebnisse sind in die Ubersicht 
als Variante B "Arbeitsablauf nach dem Vergleichsschlag" ein­
gegliedert. Für alle Komplexe aus unterschiedlichem Arbeits­
ablauf gebildete Kombinationen sind Bestwerte entsprechend 
minimaler Aufwendungen oder Kosten. Eine zusammen­
fassend e Ubersicht dieser Ergebnisse ist als Variante C "Best­
werte nach Vergleichsschlag und technologischer Karte" der 
Tafel beigefügt. 

Ertragsbeeinflussende Faktoren 
Zur Beurteilung der Komplexe dient der acker- und pflanzen­
bauliche Erfolg, die notwendigen Aufwendungen, die erziel­
ten Fortschritte in -den Mechanisierungsstufen, die aufgetre­
tenen Kosten und di e Höhe des Einkommens aus diesem Be-

. triebszweig. Den acker- und pflanzenbaulichen Erfolg bestim­
men in erster Linie die Erträge (Tafel 2). 
Die Ursachen der Ertragsdifferenzen zwischen den Komplexen 
sind in der relativen PflanzsteIlenanzahl, den Pflanzenbeschä­
digungen und der Verunkrautung zu suchen. Die Hauptur­
sache der Ertragsdifferenzen stellt dabei die Verunkrautung 
dar. Nach Versuchs unterlagen in der DDR können die Ertrags­
depressionen in Abhängigkeit vom Standort und der Witte­
rung bis zu 4 dt/ha Kartoffeln je dt/ha Unkraut betragen. 
Beim Komplex I konnte durch den kombinierten Einsatz der 
Pflegegeräte nicht die volle Unkrautvernichtung gegenüber 
dem getrennten Einsatz der Pflegegeräte erreicht werden. Der 
nach den Angaben der "Technologischen Karte" bedingte Aus­
fall der Striegelgänge im Komplex 111 rief starke Verunkrau­
tung und damit ErtragsfÜckgang hervor. Der Minderertrag im 
Komplex IV ist bei guter Unkrautvernichtung auf die höhere 
Zahl unbesetzter Pflanzenstellen durch die Bestell- und Pflege­
mängel und die durch breitere Heifen verursachten Schäden ' 
(12" gegenüber 9" bei nur 3 bis 4 cm Furchenverbreiterung) 
zurückzuführen. 

Arbeitsökonomische Betrachtungen zu den geprüf-
ten Komplexen _ 
Hinsichtlich des Arbeitsbedarfs zeigen die Varianten A und B 
im Vergleich zur Variante C, daß eine Reihe von Faktoren 
das Aufwandsniveau bestimmen. Die Höhe des Aufwandes 
für die fruchtspezifischen Arbeitsgänge in der Tafel 1 wirn 
nicht nur von der Arbeitsmaschine, sondern auch von betrieb­
licher Seite und von den angewandten Verfahren bestimmt. 
Da aus den Gesamtaufwendungen diese Einflußgrößen nicht 
abzulesen sind, werden sie an Hand der wichtigsten Aufwands­
kennwerte der Abschnitte erläutert. 
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Bei den Komplexen und Varianten ermittelte Aufwendunge~ 
für den Abschnitt Bestellung liegen zwischen 12 und 13,54 
Akh/ha. Dabei hat der Komplex JI die niedrigsten und der 
Komplex III die höchsten Aufwendungen. Diese Unterschiede 
sind aus dem Arbeitsablauf und der Art der Legemaschinen­
befülIung zu erklären. Durch den Einsatz des Streuers vom 
Typ AU-4 für organisch-mineralische büngergemische steigt 
der Aufwand aUf 19,45 Akh/ha. Weitere Einzelheiten über die 
zum Einsatz gebrachten Legemaschinentypen können aus dem 
von Dipl.-Landw. L. KUNATH in Heft 4/196~ veröffentlicltten 
Beit~ag en tnommen werden. 
Für die Pflege aufzuwendende Akh/ha der einzelnen Kom­
plexe und Varianten streuen lOwischen 6,83 'und .11,75. Der 
niedrigste Aufwand von 6,83 Akhfba wurde mit den Pflege­
geräten aus Komplex IV bei 70 em Reihenweite und Ein­
mannbedienung in 4 Häufel-, 4 Striegel- und 1 Hackarbeits- _ 
gang erreicht. Mit den an den "Belarus" (MTS-5) angebauten 
Heckgeräten aus Komplex IV ist bei einer Arbeitsgeschwin­
digkeit von 2,1 m/s eine mittlere Flächenleistnng von 1,55 ha/h 
bei Häufel- und Hackarbeit in der Durchführungszeit zu er­
reichen. Weitere Aufwandssenkungen und höhere Flächen­
leistungen sind zu erwarten, wenn die Arbeitswerkzeuge den 
Bodenverhältnissen und den Bedingungen höherer Arbeits­
geschwindigkeit angepaßt werden. 

Bei den Heckanbaugeräten der Komplexe II und 111 über­
nahm eine zweite Ak beim ersten Häufel- und Hackarbeit~­
gang die Gerätesteuerung, so daß hier die höchsten Aufwen­
dungen zu vermerken sind. Dieser hohe Aufwand ist für die 
gleiche Anzahl Arbeitsgänge wie in Komplex IV nicht mehr 
vertretbar. Automatische Steuereinrichtungen müssen es er­
möglichen, die Steuerperson bei Heckanbaugeräten einzu­
sparen. Das Zwischenachsanbaugerät P 420 arbeitete vor­
wiegend mit Striegel und Anbaudüngerstreuer. Höhere Ar­
beitsgeschwindigkeiten bei veränderten Werkzeugen und 
geringerem Zugkraftbedarf können bei Einmannbedienung 
den Aufwand von 8,19 Akh/ha senken: . 

Die zur Ernte eingesetzten Sammelrodertypen E 675/1 aus 
Komplex J, K-3 und KGP-2 aus Komplex IV haben einen 
Arbeitsbedarf zwischen 24,26 und 23,47/25,67 Akh/ha. Zur 
Bewältigung des gesamten Arbeitsumfanges im Abschnitt 
Ernte waren Auf.wendungen zwischen 86,69 und 95,43/97,63 
Akhjha notwendig. Die Unterschiede in den Aufwendungen 
sind weniger bei den Sammelrodern zu $uchen, sondern mehr 
bei den in Abhängigkeit von Entfernung und Ertrag einzu­
setzenden Transportmitteln und den von den Verlusten ab­
hängigen Nacharbeiten. Bei der derzeitigen Arbeitsweise der 
Sammelrodel' können nicht alle Verluste durch sofortiges 
Nachsammeln hinter der Erntemaschine verhindert werden. 
lIohe unterirdische Verluste bringen zusä tzliche Aufwendun­
gen für Krauträumung, Grubber- oder Eggenarbeiten' und ein 
zweites Nachsammeln. Eine auf die Hälfte reduzierte Verlust­
quote kann den Arbeitsaufwand im Abschnitt Ernte um etwa 
4.0 Akh/ha senken. 
Die Arbeitsstundenaufwendungen liegen bei der fraktionierten 
Ernte nach VOITatsroder mit Absackung auf dem Felde (Va­
riante Bund C, Komplex 11) wesentlich höher als bei der 
Abgabe des fraktioniert aufgelesenen Erntegutes ungesackt 
als Schüttware (Variante Bund C, Komplex 111). Diese beiden 
Varianten repräsentieren die Frühkartoffelerzeugung. Die in 
der Variante A in den Komplexen 11 und 111 dargestellte 
1fnfraktionierte Ernte hat trotz geringen Aufleseaufwands 
etwas höhere Abschnitts-Aufwendungen durch die zusätzlich 
durchgeführte Krautabfuhr. Der Abschnittsaufwand bei frak­
tioniertem Sammeln (ungesackt) beträgt 165,2 Akh/ha und 
steigt durch die bezeichnete Mehrarbeit auf 170,2 Akh/ha an. 

Der bei den Varianten und Komplexen I und IV im Ab­
schnitt Aufbereitung auftretende Streubereich bei der Sammel­
roderellTIte liegt zwischen 84,85 und 157,29 Akh/ha. Die Auf­
wendungen für die Varianten A und C, Komplex I, betragen 
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T~\r('1 1. ökonomische Ergebnisse deT Komplexpriüung 

' " nrianLe A 
Arbe it sablauf na ch Technologischer Kart e 

D('zf>i('hnllng-

Al'bej lslJeual"f 

Akh·Au(wand in der Gesarutarbeitszeit 
] 07 - fruchtsp ezi fisch IAkh/lnJ 
Akh · A ufwnnd in der Gcsamtarbeitszc il 
Tn7 - alle Arbeitsgänge [A kh/ "nl 
.-\kh-Aufwo.nd bez. auf deu Komplexertrag 
"lIe Arbeitsgä nge IAklt /dt] 
P h-Aufwa nd [Ph/ h öl 
Pferdes l \Inden 
M PSh-Aulwand in der Gesamt-

arbeitszeit T07 [~IP Sh/ hal 
k Wh·A ufwand olle Arbeitsgä nge [kWh/ hol 
Anhüngcrstuncle n-Aufwand IAllh.It / I,al 

Ant.c il d e r Mec hanis i e rungssl\lr e ll in 0/0 
cl es' A k h - Auf w a nd es 

Ibndstufe 
Teilmeeb an isierung 
Vollmechan isierung 

K ost e 11 aufw en du 11 gen 

Ycd<.thn:-JlskoSLen = Kosten deI' rrurhL · 

f
Ofol 
0101 

1%1 

!lpCZifisdl('n Arbeitsgänge (i\1DNjba) 
Selbstkosten = Kosten aUcr Arbrits-
gii ngc + Saeh a ufwcndungcn [MD Nj h o] 

Aot (' jJ der I<ostennrtcn in 0jo an den 
Kosten für frucht s pezilis cbe Arbeit.en 

Lohllkosten der Arbcitskrült.c [ ":01 
Encn.;dekosten (Schleppf'I", tieris che Zugkdift e 
und Elektroencrgie) I%l 
TruosporLrnittelkosLen (L K"", Anhänger, 
I{ran und sonstige Fördermittel) [%) 
Abschreibung [ Il/ü l 
Hepa,ratur (Versehleißkosten, Repara turlöhne 
e-jnsch1. GcmeinkosleDZusehJag) [Ofol 
Allgern . Kosten (Schmiermittel, Unterbringung, 
Versicherung) 1000l 
MaximaJcrlös [MDN/ba] 
Erlösmi nderuug [M ON/ha l 
HcineinkommcD [MON/ha) 
Rentabilitätsr ntc 1000 l 
Kosten je dt Karto ffeln l~rDN/dtl 
.\klt-Aufwaud je dt KartoHeln (relativ) 
Kosten je dt Kartoffeln (rela tiv) 

KomplC'x 1 
D UBI 
cssn I 

23G,'i 

25(j,G 

0 ,!)2 
18,0 

1 8~:1 , 1 
51,5 
5 ~,G 

;")3,0 
JO ,!) 
55.G 

863.9 

181 S,2 

118,:> 

2:,,0 

1.2 
7.!J 

1 O,~ 

O,G 
.1'.1,',0' 

SH ,O 
1111,8 

61,3 
6,5 
1,10 
L lU 

Kompl.>x II 
DUn l 

CS S R 'll 

358,0 

37 7,~ 

I , li 
85,~ 

13G9.'. 
76,9 
76,9 

.5,1 
~1 7 
33:2 

9Gl, G 

19 J :;,0 

61.0 

20, I 

8':1 
f. ., 
" -
5,2 

0,1, 
3979,0 ' 

547,0 
1516,1 

79,0 
5,9 
1,39 
1,00 

Kompi e" lJ I 
VHP 

28' ,8 

30, ,7 

1,22 
30, 3 

1715, 7 
50,5 
65,8 

GO,2 
6,9 

32,9 

8~ 1 ,5 

1795,S 

57, I 

22 ,:J 

8,J 
",1 

7,!) 

0,5 
3093, 0 
.8' ,0 
813, 2 

1,5,3 
7,2 
1 ,~ 5 
1,22 

l\.ompl<,x 1 V 
Ud SS R 

20g,G/ ~U8,8 ' 

226,5/ 228,7 

0,8 / / O,SI, 
15,5/ 15,5 

2172,5/ 21 87,2 
19, 6/ 
73,7/ 

34,', 
0,8 

64 ,8 

10,6 
73,7 

94 8,9/ 909,8 

1903,2/ ISßI,,1 

3a,l/ 'J,2 

25,0/ 20,G 

9,3/ 9,8 
10.G/ 11 ,1 

15,3/ 10,6 

0,7/ 0,7 
3333,0 

1,63,0 / 679 ,0 
~G6,8/ 789,9 
50, 7/ 42 ,tl 

7.0/ 6,9 
1,00/ 1,00 
1,19/ 1,17 

Vari.mte B 
Arbeitsablauf nach dem Vcrglci ch ss('hlag 

Komplex I 
DDRI 

CSSH'I 

2t,~, 7 

26~, 6 

0,90 
3~,0 -

19t,3.G 
5G,5 
~2 ,6 

28,5 
16 :3 
55:2 

103.;3, 2 

j 087,!) 

1,1 ,0 

j 8,/1 

2 Ji,O 
G,' 

8 ,8 

0,5 
3080, 0' 

5H,0 
578,5 

29,1 
7, 1 
1,05 
1,29 

Komplex 11 
D D RI 

CSSR 11 

330 ,5 

350,4 

1,0S 
1.0.0 

133 9,0 
3,0 

'S,O 

8',5 
1,0 

, 1j,2 

826, .3 

17S0,G 

6,, 5 

1", 8 

13,9 
2,3 

~,2 --

0,3 
'JIol ,O' 

5.7,0 
1813," 

101,6 
5,5 
1, 19 
1,00 

Komplex III 
\'RP 

209,3 

129,2 

0,91 
29,2 

1338,3 
3,0 

1,6,5 

SO,8 
1,0 

18,2 

600,0 

1551, ,3 

G8,6 

22,8 

6,6 
2,7 

8,9 

0,1, 
3093,0 

1, 81,, 0 
105', 7 

G7,8 
6,2 
1,00 
1,13 

Kompl ex 1 \ ­
l:d SSR 

2G9,6/271,8' 

2Sn,5/ 29J,7 

1,0 7/1 ,0 7 
20.G/ 20,6 

1985,9/2000,9 
21,,8/ 
71,'/ 

52,2 
3, 2 

t,~, 6 

K 8 
71 ,1j 

991,8/ 952,8 

19'G, I / 190 7,1 

Ii i, J j 1,9, :-; 

21,1/ 22,ft 

7,2 1 7.5 
9,2/ 9, 7 

1,,8/ 10,2 

0,6/ 0,7 
3333,0 

1,63,0/ 679,0 
923,9/ 71,G,n 
"7A I 39,2 

7.2/ 7.0 
1,1~/ 1,18 
1,3 1/ J. 2; 

Kompl ex 1 
DDR/ 

CSS R I 

225, G 

2ft 5,5 

0,88 
10,2 

J 753,' 
57,7 
52,0 

28,8 
.10 ,8 
60" 

'~ !'.G 

1"~ , ~ 

~ ~) n 

2;),8 

7.0 
7.1 

1 J ,ö 

0.7 
3~ ~~ ;O1 

511,0 
11S1,1 " 

67, 5 
6,3 
J, 09 
1, J5 

t :) ;Immclroder K -3/ S. ru melroder KGP- 2, 
\Vilrc e ntsprechend bestehender Preisrrg('!un g 

:1 Mnximalerlös Lcreehne t. aus Lat säehJichcn Verkaurscrlösen bei Icilwc iscr Al)gnbc bcschödig lc r Speise wa re zur SLärkdahri}i, 

Yadantc ( 
Bestwerte noch Vergleichs schlag 

und Tec hnolo gischer Karte 

Komplex 1I Komplex 11 I Komplex I V 
OU R/ V 111' UdSSR 

CSS R 11 

330,3 

.1 50 ,2 

1,0 8 
.0,0 

j 32 ., I 
3,0 

18,0 

81, 8 
1.0 

11i,2 

S2 1,G 

J 7i 5,9 

61, ,8 

11,11 

H.l 
2 .) ,-
f. .) ' ,-

0,.3 
Ijj /d,03 

51,7, 0 
18 18,1 

102,2 
5,5 
1,33 
J ,OO 

2 12,0 

23J,9 

0,92 
~9.·~ 

11,07, J 
3,0 

~(i ,G 

19,7 
1.0 

11), :1 

6 15, " 

15G9,7 

5~, O 

23,5 

oJ. 
2,7 

8,9 

0 , 1, 
3093 .0 

I,S' ,O 
1039,3 

06,3 
6,.3 
1,11 
1, 15 

220,0/ 202,2
' 

219.0/222,1 

0.8 1/ 0,82 
11i.Gj 11, , 6 

207~,~/ 209.3 ,0 
1 !1, 3/ 
70,8/ 

.1~, ~ 

0,8 
01,8 

19,3 
70,8 

862 . 7/ 826,2 

18 J7 ,0/ 1780,5 

'd,l / "3,4. 

21,.4/ 26,1 

7,3/ 7,8 
J 0, 2/ 10, 8 

16,3/ 11 ,2 

0,7/ 0,7 
:3333,0 

1,63,0 / 6 79,0 
1053,0/ 8 73,5 

58,0/ .9,0 
6,7/ 6,6 

1,00/1,01 
1,22 /1,20 
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117,32 Akh/ha. Dei' höhere Aufwand der Variante B, Komplex 
I, mit 140,45 Akh/ ha ist auf das Zwischenlager zl!rückzu­
rühren; das wegen der SOItierkapazität des TB-80 und den 
Kartoffelbeschädigungen durch den Sammelrodel' angelegt 
werden mußte. Variante A und C im Komplex IV haben die 
niedrigsten Aufwendungen mit 84,85 Akh/ha. Beim Einsatz 
des Dreirraktions-Profilwalzensortierers KSP-15 war eine Di­
rektverladung in den Waggon möglich. Variante B im Kom­
plex IV hat mit 157,29 Akh/ha die höchsten Aufwendungen, 
die ihre Ursache in einem etwa 2 km vom Sortierplatz ent­
fefillen Zwischenl<lger haben, so d<lß zum Lagerungsaufwand 
noch der Transportaufwand gerechnet werden muß. Eine Ver­
minderung des Abschnitt-Aufwands um etwa 20 bis 30 Akh/ha 
ist zu erwartel1, wenn durch Senkung des Beschädigungsan­
teils das Zwischenlager entfallen kann oder die Mechanisie­
rung des Zwischenlagers so gelöst ist, daß kein nennenswerter 
Mehraufwand entsteht. Eine Zwischenlagerung vor der Sor­
tierung sollte daher nur in speziellen Fällen (nicht schalenfeste 
'vVare, tlberproduktion der Erntemaschinen) benutzt werden. 
Ergänzend hierzu zeigt Tafel 3 an der prozentualen Vertei­
lung der Akh-Aufwendungen auf die einzelnen Abschnitte der 
Varianten A und C, daß die Abschnitte Ernte und Aufberei­
tung den höchsten Arbeitsbedarf haben. 
Bei den weniger mechanisierten Komplexen 11 und III im 
Abschnitt Ernte dominiert der Aufwand für das Handauf­
lesen. Er ist auch durch technische Hilfsmittel nicht wesentlich 
zu beeinflussen. Lediglich durch Verbesserung der Organisation 
und des Transports kann der Aufwand gesenkt werden. Unter 
allen Bedingungen, wo auf exakte Größenaufteilung des Ernte­
gutes verzichtet werden kann, z. B. Frühkartoffeln, sollte das 
fraktionierte Auflesen durchgeführt werden . . 
Auch die hochmechanisierten Komplexe weisen einen hohen 
prozentualen Arbeitsaufwand für den Abschnitt Ernte aus, 
obwohl eine anteilmäßige Verlagerung zur Aufbereitung zu 
verzeichnen ist. Bei ErnteverIusten < 10 dt/ha kann die Nach­
arbeit zur Verlustbergung entfallen. 
Die Aufbereitung nimmt - mit Ausnahme der Variante C, 
Komplex 11 und III - 30 bis 48 % des Gesamtaufwandes ein. 
Da über den eigen~lichen Sortier- und VerIeseaufwand unter 

Tafel 3 . Au(teilung des Gesamtaufwandes auf die Arbeitsabschnitte 

Variante A 

Beibehaltung der Qualitätsanforderungen gegenwärtig keine 
Aufwandsminderung zu erwarten ist, ' ermöglicht die Abfuhr 
der Marktware durch Verkehrsbetriebe ein'e Aufwandssenkung 
und Entlastung der Landwirtschaft in deJ1 Spitzenzeit. 

Aus dem Anteil der Mechanisierungsstufen sind die erzielten 
Fortschritte zu- erkennen. So dürfte die in Variante A und C, 
Komplex IV, dargestellte Aufteilung für einen Kartoffelanbau 
hoher Mechanisierungsstufe und fließarbeit gegenwärtig für 
die Praxis repräsentativ sein. In Variante B, Komplex 11 und 

-111, zeigt die Auf teilung, daß der hohe Handstufenanteil nur 
bei dem preisgünstigen Frühkartoffelbau zu vertreten ist. 

Aus der am Schluß der Tafel 1 gegebenen r'elativen Gegen­
überstellung des Akh-Aufwandes je dt zu den Kosten je dt 
zeigt, daß trotz der höchsten Aufwendungen vom Komplex 11 
in den Varianten B .und C die günstigste Kostenstruktur .in 
Abhängigkeit vom Ertr~g erzielt werden konnte. Kostenmäßig 
liegt der Komplex I günstiger -als Komplex IV, während im 
Akh-Aufwand je dt eine geringere tlberlegenheit des Kom­
plexes IV in den Val~anten A und C zu erkennen ist. Der 
höhere Kostenanteil liegt im höheren Reparaturaufwand der 
Erntemaschinen des Komplexes IV begründet. Die besseren 
Ergebnisse im Akh-Aufwand je dt sind eine Folge der grö­
ßeren Schlagkraft der Legemaschine und der Pflegegeräte aus 
Komplex IV. 

Fine zusammenfassende Ubersicht der Flächen- und Mengen­
leistung, der Kampagne- und Maschinenleistung aller ge­
prüften Maschinen und Geräte vermittelt Tafel 4. 

Zusammenfassung 

Es wird über die hauptsächlichsten ölconomischen Ergebnisse 
der internationalen Komplexprüfung Kartoffelanbau und 
-ernte aus dem Jahre 1963 berichtet. 

Die ökonomische Auswertung zeigt, daß die zufolge mini­
maler Aufwendungen oder Kosten fül' aUe geprüften Kom­
plexe hervorgehobenen ·Maschinensysteme einen Kartoffelbau 
mit hoher Mechanisierungsstufe und fließarbeit der Gegen­
,vart repräsentieren. 
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Variante C 
Anteil [%] des Arbeitsablauf naeh der Technologischen Karte Bestwerte nach Vergleichsschlag 

und Technologischer Karte A rbeitsabschniues 
Komplex I Komplex Ir Kom-

DDR/ DDR/ 
plex r 11 

VRP 
CSSR CSSR 

1 1I 

Desteltung 5,2 3,2 4,5 
Pllegc 3 t 4 3,1 3,7 
ErnIe 38, 0 45,5 55,9 
Aurbereitung 'di, U 102.9 29,~ 
niehtrruchl~ 
spezifis ch 7,4 5,3 ü,5 

Hefl9 . Seplcmber 196\ 

Kom- Komplex r 
plex IV 
UdSSR DDR/ 

CSSR 
I 

8,6 5,6 
3,0 3,2 

~2,4 :15,3 
37,3 1,7,8 

8,7 ~,1 

Komplex I I Kom-

.. 

plex 111 
DDR/ VRP 
CSSR 

1I 

3,4 
33 

78:8 
8;8 

5,7 

58 <8 
71,3 

9,5 

8, 6 

Kom­
plex IV 
UdSSR 

5,9 
3.1 

~3, 7 
:18.:1 

9, 0 
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