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Der Volkswirtschaftsplan 1965 stellt der Landwirtschaft die 
Aufgabe, die Milch- und Sch1amtviehprO'duktion zu steigern 
[1]. Mehr Milch :w erzeugen und die Rinderbestände zu 
erhöhen ist nur möglich, wenn eine ausIleichende Futter­
versorgung gesichert ist. Es muß mehr Futter geerntet, trans­
portiert und an das Tier herangebracht werden. 

Für die Griin,,<TUternte zur Frischverfütterung stehen Maschi­
nen und Geräte zur Verfü,,"1mg, roe in Leistungsfähigkeit, 
Arbeitsalllfwand und ' -qualität sowie Einsatzkosten unter­
schiedliche Kennuffern aufweisen. Die eingesetzte Ernte­
maschine bestimmt das Ernteverf~hren, alle Folgeeinrichtun­
gen müssen darauI abgestimmt sein. 

Langgutlinie 

Der Mählader E 062 wird zum täglichen Futterholen noch 
bevorzugt eingesetzt. Vorteilhaft ist, daß mit ihm geerntetes 
Futter gewisse Zeit zwischengelagert werden kann lUld so eine 
Ernte auf Vorrat möglich ist. Gegen den E 062 spricht aber 
eindeutig, daß zur Ernte allein durch ihn 4 Ak gebunden 
und nm gelinge Verfahrensleis~ungen eITeicht werden. Nach 
ROS-EL [4] beträgt bei einem Grünf.utter-Ernteertrag von 
300 dt/ha der ' Aufwand 14,8 Akh/ha. Hier wird von einer 
optimalen Abstimmung zwischen Ertrag, Arbei·tsgeschwindig­
keit und Ve:rladeleistung der Al'heitskräfte auI dem Hänger 
ausgegangen. In der breiten -landwirtschaftlichen Praxis trifft 
das leider nicht immer xu. Höhere AuIwerudungen sind da!her 
nicht selten. Gegen den Mählader spricht auch, daß die Ernte 
von Futterbeständen, die niedriger als 40 cm und höher als 
200 cm sind, Schwierigkeiten bereitet. Man kann ihn daher 
kaum einsetzen, wenn auf Grünlandfläcllen ein Frühschnitt 
erfolgen und das Gras verfüttert werden soll. 

Am Hang kann ntlr :bis 10 % Neigung ohne NaclJhilfe von 
Hand geladen werden . Bei größeren Hangnej,gungen rollt das 
Ernt!\,<TUt auf dem zweiten' Fördertuch .zurück. Auch darf man 
nicht i.ilx!rsehen, daß die Arbeit auf dem Anhänger nicllt 
leicht ist. Da geeignete Schutz- und Ladegitter von der In­
dustrie bisher n~cht gefertigt wUTden, ladet man meistens 
ohne sie. Dalnit vers tößt man nicht nur gegen die Arbeits­
schutzanordnung 107/1 § 23, sondern erschwert sich auch 
besonders bei sehr kurzem und langem sperrigen Futter doas 
richtige Laden. Geringe Lademengen und .ein unnötig hDher 
TransporLauIwand sind die Folge. Außerdem erfordert das 
Abladen einen 'hohen Ha n daroeitSlaufwand , wenn Kippan­
hänger nicht vorhanden sind. Stellt man die .eingangs er­
wähnte und die auf dmn VIII. Deut<;chen Balllel'l1lkongreß 
I'rhQbenen Forderungen nam Inten&ivierung der Produktion 
dem Arbeitser~bnis des Mähladers gegenüber, dann ist ein 
deutliclle5 "Nein" die Sch-lußfolgerung. 

In Betrieben, die vorerst auI den Mä:hlader noch nicht ver­
zich~n kÖlUlen, muß die Arbeitsleis~ung dw-ch bestimmte 
Maßnahmen Cl'höht werden: 

Anordnung einer Zwangsführung über dem Fördertrog, die 
in Höhe des U.bergangs vom 1. zum 2. Fördertuch beginnend, 
etwas über die Troglänge leicht nach unten gekrümmt hin­
ausreicllt. Damit wird ein Zurückrollen des Ernte.,<TUtes ver­
hindert. Eine kurze Rutsche is t in Verbindung lnit der 
Zwangsfiihrung dn der Lage, das Gri1ngut besser auf den 
Hänger abzugeben, das Laden zu erleichtern und die Lei­
stung zu erhöhen. Außerdem kann dadurch u. U. auf die 
Bedien ungsperson des Mähladers verziclltet , werden. Die 
Hänger sind mit 2Jweckmäßigen Schutz- und Ladegittern zu 
versehen [3]1. Auch dwlurch kann man das Laden erleich-
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von Grüngut zur Frischverfütterung 

tern und den Hänger besser auslasten. Das Ahziehen der 
Ladung ·auI dem HO'f, wie es von der Silofutterernte her 
bekannt ist, spart Handarbeit beim Abladen ein: 

Es bleibt jedoch schJwere Handarbeit, das Futter in den Stall 
zu bningen und zu verteilen. Man sollte deshalb überlegen, 
ob nicht bessere Verfa'hren vorhanden sind. 

Die Häckselgutlinie 

Uber d'as Für und Wider des Feldhäckslereinsatzes wird viel 
diskutiert. Häufig vertritt man die Meinung, daß gehäcksel­
tes Futter von den Tieren .sch!lecht gefressen und verwertet 
wird. llies trifft aher nur dann zu, wenn während der Kam­
p8,,<Tfie von langem Futter auI gehäckseltes Futter umgestellt 
oder stark' angewärmtes Häckselgut gereicht wird. Beginnt 
man im Frühjahr sofort gehäckseltes Gut zu füttern, dann 
sind Schwierigkeiten dieser Art nicht z,u erwarten. Häcksel­
fütterung setzt jedoch voraus, daß die Zeitspanne zwischen 
Mähen und Füttern ,kurz ist, dalnit das Futter sich nicht 
stark erwärmen kann. 

Eine Zwischenlagerung tBevorratung) ist nur bedingt mög­
lich. Diesem Nachteil stehen aber hohe VeI'fuhrensleist'llngen 
und geringer AI'beitsauIwand gegenüber. 

Zur Ernte silIld die FeldJhäcksler E 065, E 066 lUld der 
Schlegelernter E 069 einsetzbar. Der E 065 - mit einem 
50-PS-Traktor eingesetzt - ermöglicht es, 8 t Grünfutterjh 
zu ernten [4]. Nachteil ist, daß selbst bei großem Vorschuh 
der Zuführeinrich~ung ohne Herausnehmen ~n Häcksel­
messern die mittlere Häcksellänge von 60 bis 70 mm gering 
ist. Für ru.ne FriscllverfütteI'llng von gehäckseltem Gut sont~ 
die lnittlere Häcksel1änge nicht lUlter 120 mlTI liegen. 
Dieser Wert ist nur erreich:b'ar, wenn 2 Häckselmesser aus­
gebaut werden . Das kann man aber nicht vertreten, wenn 
anschließend an das Futterholen zum Silieren weiter ge­
häckselt wenden soll und d-a1Ul dJe Häckselmesser ständig 
aus- und eingebaut werden müßten. Diese Feststellungen 
treITen aJUch für den E 066 zu. Bei ihm beträgt die mittlere 
Häcksellänge bei großem Vorschub nur 40 bis 50 mm. Ob­
gleicll mit dem E 066 Veriahrensleistungen von 15 t Grün­
gut/h durdlaU6 möglich sind [5], wird der Einsa~ zum täg­
lichen Futterholen nicht angeraten. Das so kurz gehäckselte 
Futter lagert ·auI dem Anhänger sehr ·kompakt und erwännt 
sich deshalb auch wesentlich schneller. Die Zwischenzeiten 
von Ernte und Fütteru.ng müßten besonders ~urz sein. 
Außerdem können kurze, harte Häckselstücke leicht zu 
Gaumenverletzungen bei den Tieren führen. 

Wesentlich besser für die Grünfuttellernte geeignet ist der 
Sch1egelhäcksler E 069. Er liefert einen Reißhäcksel sehr 
unterschiedlicher Lä.ng-e. Bei stark wa-sserhaltigen Futter­
pflanzen muß stets die Trommeldrehzahl redu:z.iert werden, 
da sonst das Futter leicht vermust. Diese Gefahr besteht vor 
allem bei Futterraps und -rübsen. Die Förderweite reicht 
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Tafel 1. Leistungen und Aufwendungen beim täglichen Futterholen 

Ak- Traktor Leistung in Aufwand in 
Verfahren Maschinen Bedarf der 1'.. der Ta< 

und Geräte Anzahl [St.] [PS] [ha/h] [t/h] [Akh/[Akh/ 
ha] t] 

I Mäh- E 062, Hänger 
lader m. SuL-Giller 4 35 0,25 5,0 16,0 0,80 

1I Feld- E 065, Hänger 
häcksler m. Schwergut-

Häcks.-Aufb. 2 50 0,35 7,0 5,7 0,29 
HI Schle- E 069, Hänger 

gelfeld- m. Schwergut-
häcksler H äckselaufb. 50 0.45 9,0 2,2 0,11 

Tafel 2. Einsatzkosten bei der Grünfutterernte - bezogen auf die 
Normzeit und bei Leistungen, wie In Tafel 1 angegeben 

Ver- Maschinen- und Lohnkoslen Kosten insgesamt 
fah- Traklorkoslen 
ren [MDN/ha] [MDN/t] [MDN/ha] [MDN/l] [MDN/ha] [MDN/l] 

I 63,50 3,20 34,50 1,75 98,00 4,95 
II 49,35 2,45 15,00 0,75 64,35 3,20 

III 30,40 1,50 6,95 0,35 37,35 1,85 

jedoch dann nicht immer aus, um einen Hänger richtig ZU 
füllen. Hier ist der E 065 wohl angebrachter. 

Für den Einsatz des E 069 ist ebenso wie zwn E 066 ein 
50-PS-Traktor Voraussetzung. Mi t schwächeren Traktoren 
sihd befriedigende Arbeitsergeb'llisse nicht zu erreichen. Der 
Einsatz des Schlegelhäckslers setzt weiter voraus, daß die 
Ernteflächen eben und ordnungsgemäß gepflegt sind, andern­
falls ist ein Verschmutzen des Futters nicht zu vermeiden [6]. 
Dies kann durch Sogwirkung der Schlegeltrommel auch auf 
sehr trockenen und feinerdehaltigen Böden auftreten. Eine 
Klee- und Lurerileernte mit dem E 066 ist deshalb nicht 
immer 8Ilßebracht. Hier kommt dem E 065 wieder größere 
Bedentung ZIL 

Mit den Feld-Wld Schlegelhäckslern sind Hänger einzu-
" setzen, die HäckselaUitba·uten besitzen. Diese sollten 1,8 bis 

2 m hoch sein, damit die Tragfähigkeit des Hängers weit­
gehend ausgenutzt wird und hei der BeladWlg keine Ver­
luste entstehen. Eine zweckmäßige AusführWlg zeigt Bild 1. 
Bei AuIbauten geringerer Höhe können durch Darüherhin­
weglblasen leicht Verluste bis zu 15 % eintreten. Das Ent­
laden kann durch Ahkippen oder Abziehen erfolgen, wenn 
man vor dem Stall entladen muß. Ist der Stall befahrbar. 
dann empfiehlt sich ein FUtierverteilungswagen. In Verbin~ 
dung mit dem E 069 ist hier ein Einmann-Verfuhren mög-

Internationaler Stand des Hochsilobaues 
und der Siliertechnologie 

Die Wahl der Siloform hat weitreichenden Einfluß auf die 
gesamte Organisation der Gärfutterwirtschaft eines Land­
wirtschaftsbetriebes. Sie entscheidet über das zu wählende 
Arbeitsverfahren am Silo, das Verhältnis von risjkoreicher 
Oberfläche zum Inhalt, das Maß der stetig wirk6!lden Eigen­
verdichtung im Futterstock, die Dichte und die Ausnut­
zungsmöglichkeit sowie über die Baukosten. 

Beim HochsiIo ist die Stapelhöhe des Futters stets größer 
als Dei anderen Siloarten. Baustoffe für den Hochsilo shid 
Beton, Mauerwerk, Holz, Stahlblech und Aluminiwn, er hat 
zwneist runden Querschnitt. Gefordert wird, daß die Seiten­
drücke dem vollen Wasserdruck entsprechen sowie Silo-wand 
und -sohle gas- und wasseru.ndurchlässig sind. In seine zum 
Inhalt verhältnismäßig kleine Oberfläche kann nur relativ 
wenig Luft eindringen. Die große S~apelhöhe des Futters 
schafft beste Voraussetzungen für die Luftauspressung, so 
daß eine bessere Futterqualität bei geringeren Silierverlusten 
gewährleistet ist. Gegenüber unseren ·heutigen Silierverfahren 
bringt die breite Anwendung moderner großvolumigel' Hoch­
silosrWld 20 % geringere Futterverluste; für " unsere Repu-
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lich, wenn bei einer Lademenge von 4 t Häcksel 80 his 
100' Tiere zu versorgen sind. Bei größeren Tierkonzentra­
tionen müßte man einen 2. Traktor einsetzen, um kurzzeitig 
füttern ru können. 

Verfahrensvergleich 

Wie sich die Wahl des Verfahrens für das tägliche Futter­
holen auf ·den Ak.Bedarf und die Einsatzzeit auswir,kt, 
wird in Tafel 1 und 2 erläutert. In Tafel 1 wurden als mitt­
lerer Ertrag 200 dtfha Grünmasse und als Verf.a.hrensleisliun­
gen Durchschniuswerte angenommen, wie sie in der Prax:is 
bei guter Arbeitsorg.anisation ohne Schwierigkeiten erreich­
bar sind. Die größte Reserve liegt beim E 069, da seine Lei­
stungsfähigkeit erst bei 12 bis 14 t Grüngut/h ausgeschöpft 
wird. 
Mit dem Mählader sind hingegen kaum höhere LeistWlgen 
erreichbar, da hier Ladevermögen Wld Leistungsfähigkeit der 
Arbeitskräfte auf dem Hänger die begrenzenden Faktoren 
sind. . 

In Tafel2 sind die Kosten für das Abladen und Verteilen 
des Futters nicllt berücksichtigt. Auch am diesen Werten 
geht die Uberlegenheit des Feldhäckslereinsatzes hervor. 

Zusammenfassung 

Die Erzeugung von mehr Futter und eine IntensivierWlg der 
Produktion setzen neue Verfahren für die Grünfutterernte 
zur FrischverfütterWlg voraus. Zwei Verfa,hren der mecha­
nischen Grünguternte sind. möglich, das Mählader- und das 
Feldhäcksler-Verfahren. Anband von Prüiergebnissen wird 
nachgewiesen, daß der Einsatz des Feldhäckslers, insbeson­
dere des ScblegelIeldhäckslers, !rotz einiger Nachteile öko­
nomischer als die Verwendung des Mäh-laders ist. Durch den 
Feldhäcksleremsatz tassen sich die Leistung6!l erhöhen, die 
Aufwendungen Wl11 die Verfahrenskosten dagegen senken. 
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blik kommt dies einer zusätzlichen Maisanhaufläche von 
68 000 ha ader 266 000 t Milch gleich. 

In der Vergangenheit war der Hochsilo die gebräuchlichstG 
Siloform, sie wurde dann aher durch arbeits- und baukosten­
sparendere Siloarte<n ersetzt. Erst mh der neu entwickelten 
Technik zum Füllen und Entleeren sowie den Vorteilen für 
die Vollmechanisierung und Automatisierung der FütterWlg 
hat der Hochsilo in den letzten 15 Ja<hren wieder zuneh­
mende Bedeutung erlangt. 

Durch den Bau von "stationären" Fütterungsanlagen hat 
man im Ausland die Ausnutzung des Stallra'\lIDeS wesentlich 
günstiger gelöst. In Verbindung mit modernen EnlJnistungs­
anlaglm werden in einem Stall rund 35 % mehr Rinder 
untergebracht Wld die Baukosten je Tierplatz bedeutend 
gesenkt. Die Anlage solcher Stallanlagen Wld Hochsilos er­
fordert bei vollmechanischer Fütterung nur die Hälfte der 
bisherigen Baufläche ; 1 Ak betreut 40 Wld mehr Milchkülhe 
(die Arbeit des Futtertransportes ist hier teilweise mit ein­
begriffen). 
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