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Der Volkswirtschaftsplan 1965 stellt der Landwirtschaft die
Aufgabe, die Milch- und Schlachtviehproduktion zu steigern
[1]. Mehr Milch zu erzeugen und die Rinderbestinde zu
erhéhen ist nur moglich, wenn eine ausreichende Futter-
versorgung gesichert ist. Es muBl mehr Futter geerntet, trans-
portiert und an das Tier herangebracht werden.

Fiir die Griinguternte zur Frischverfiitterung stehen Maschi-
nen und Gerite zur Verfiigung, die in Leistungsfihigkeit,
Arbeitsaufwand wund --qualitit sowie Einsatzkosten unter-
schiedliche Kennziffern aufweisen. Die eingesetzte Ernte-
maschine bestimmt das Ernteverfahren, alle Folgeeinrichtun-
gen miissen darauf abgestimmt sein.

Langgutlinie

Der Mahlader E 062 wird zum tiglichen Futterholen noch
bevorzugt eingesetzt. Vorteilhaft ist, daB mit ihm geerntetes
Futter gewisse Zeit zwischengelagert werden kann und so eine
Ernte auf Vorrat moglich ist. Gegen den E 062 spricht aber
eindeutig, daB zur Ernte allein durch ithn 4 Ak gebunden
und nur geringe Verfahrensleistungen erreicht werden. Nach
RUSEL [4] betrigt bei einem Griinfutter-Ernteertrag von
300 dt/ha der Aufwand 14,8 Akh/ha. Hier wird von einer
optimalen Abstimmung zwischen Ertrag, Arbeitsgeschwindig-
keit und Verladeleistung der Arbeitskrifte auf dem Hanger
ausgegangen. In der breiten landwirtschaftlichen Praxis trifft
das leider nicht immer zu. Hohere Aufwendungen sind daher
nicht selten. Gegen den Mahlader spricht auch, daB die Ernte
von Futterbestinden, die niedriger als 40 em und héher als
200 cm sind, Schwierigkeiten bereitet. Man kann ihn daher
kaum einsetzen, wenn auf Griinlandflichen ein Frithschnitt
erfolgen und das Gras verfiittert werden soll.

Am Hang kann nur bis 10 %, Neigung ohne Nachhilfe von
Hand geladen werden. Bei grofleren Hangneigungen rollt das
Erntegut auf dem zweiten Fordertuch zuriick. Auch darf man
nicht iibersehen, dafl die Arbeit auf dem Anhinger nicht
leicht ist. Da geeignete Schutz- und Ladegitter von der In-
dustrie bisher nicht gefertigt wurden, ladet man - meistens
ohne sie. Damit verst68t man nicht nur gegen die Arbeits-
schutzanordnung 107/4 §23, sondern erschwert sich auch
besonders bei sehr kurzem und langem sperrigen Futter das
richtige Laden. Geringe Lademengen und ein unnétig hoher
Transportaufwand sind die Folge. AuBerdem erfordert das
Abladen einen hohen Handarbeitsaufwand, wenn Kippan-
hinger nicht vorhanden sind. Stellt man die .eingangs er-
wihnle und die auf dem VIIL Deutschen Bauernkongre8
erhobenen Forderungen nach Intensivierung der Produktion
dem Arbeitsergebnis des Mihladers gegeniiber, dann ist ein
deutliches ,Nein“ die SchluBfolgerung.

In Betrieben, die vorerst auf den Miahlader noch nicht ver-
zichten konnen, mufl die Arbeitsleistung durch besttimmte
MaBnahmen erhéht werden:

Anordnung einer Zwangsfithrung iiber dem Férdertrog, die
in Héhe des Ubergangs vom 1. zum 2. Fordertuch beginnend,
etwas iiber die Troglinge leicht nach unten gekriimmt hin-
ausreicht. Damit wird ein Zuriickrollen des Erntegutes ver-
hindert. Eine kurze Rutsche ist in Verbindung mit der
Zwangsfithrung in der Lage, das Griingut besser auf den
Hinger abzugeben, das Laden zu ecrleichtern und die Lei-
stung zu erhohen. AuBerdem kann dadurch u.U. auf die
Bedienungsperson des Mahladers verzichtet \werden. Die
Hanger sind mit zweckmiBigen Schutz- und Ladegittern zu
versehen [3]1. Auch dadurch kann man das Laden erleich-
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1 In der Literatur [3] ist auch cine Ausfithrungsform dicses Schutz-
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tern und den Hinger besser auslasten. Das Abziehen der
Ladung auf dem Hof, wie es von der Silofutterernte her
bekannt ist, spart Handarbeit beim Abladen ein.

Es bleibt jedoch schwere Handarbeit, das Futter in den Stall
zu bringen und zu verteilen. Man sollte deshalb iiberlegen,
ob nicht bessere Verfahren vorhanden sind.

Die Hickselgutlinie

Uber das Fiir und Wider des Feldhickslereinsatzes wird viel
diskutiert. Haufig vertritt man die Meinung, daB gehicksel-
tes Futter von den Tieren schlecht gefressen und verwertet
wird. Dies trifft aber nur dann zu, wenn wihrend der Kam-
pagne von langem Futter auf gehiickseltes Futter umgestellt
oder stark angewdrmtes Hickselgut gereicht wird. Beginnt
man im Frithjahr sofort gehiickseltes Gut zu fiittern, dann
sind Schwierigkeiten dieser Art nicht zu erwarten. Hicksel-
fiitterung setzt jedoch voraus, daB die Zeitspanne zwischen
Mihen und Fiittern kurz ist, damit das Futter sich nicht
stark erwdrmen kann.

Eine Zwischenlagerung (Bevorratung) ist nur bedingt mog-
lich. Diesemn Nachteil stehen aber hohe Verfahrensleistungen
und geringer Arbeitsaufwand gegeniiber.

Zur Ernte sind die Feldhicksler E 065, E 066 und der
Schlegelernter E 069 einsetzbar. Der E 065 — mit einem
50-PS-Traktor eingesetzt — ermoglicht es, 8t Griinfutter/h
zu ernten [4]. Nachteil ist, daB selbst bei groem Vorschub
der Zufithreinrichtung ohne Herausnehmen von Hacksel-
messern die mittlere Hicksellinge von 60 bis 70 mm gering
ist. Fiir eine Frischverfiitterung von gehickseltem Gut sollte
die mittlere Hicksellainge nicht unter 120 mm liegen.
Dieser Wert ist nur erreichbar, wenn 2 Hickselmesser aus-
gebaut werden, Das kann man aber nicht vertreten, wenn
anschlieBend an das Futterholen zum Silieren weiter ge-
hdckselt werden soll und dann die Hickselmesser stindig
aus- und eingebaut werden miiten. Diese Feststellungen
treffen auch fiir den E 066 zu. Bei ihm betrigt die mittlere
Hacksellainge bet groBem Vorschub nur 40 bis 50 mm. Ob-
gleich mit dem E 066 Verfahrensleistungen von 15t Griin-
gut/h durchaus moglich sind [5], wird der Einsatz zum tig-
lichen Futterholen nicht angeraten. Das so kurz gehiickselte
Futter lagert auf dem Anhinger sehr kompakt und erwirmt
sich deshalb auch wesentlich schneller. Die Zwischenzeiten
von Ernte und Fiitterung miiiten besonders kurz sein.
AuBerdem koémnen kurze, harte Hickselstiicke leicht zu
Gaumenverletzungen bei den Tieren fithren.

Wesentlich besser fiir die Griinfutterernte geeignet ist der
Schlegelhiicksler E 069. Er liefert einen ReiBhicksel sehr
unterschiedlicher Linge. Bei stark wasserhaltigen Futter-
pflanzen muB stets die Trommeldrehzahl reduziert werden,
da sonst das Futter leicht vermust. Diese Gefahr besteht vor
allem bei Futterraps und -ritbsen. Die Foérderweite reicht

Bild . ZweckmiBiger Anhdngcraufbau fiir Schwerguthiicksel
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Tafel 1. Leistungen und Aufwendungen beim téglichen Futterholen

Ak- Traktor Leistungin Aul’wandln
Verfahren Maschinen Bedar! der Ty, der
und Geréite Anzahl [St.] [PS] [ha/h] (t/h) [Akh/[Akh/
I Méh- E 062, Hénger

lader m. SulL-Gitter 4 1 35 0,25 5

II Feld- E 065, Hénger
hiécksler m. Schwergut-

0 16,0 0,80

Hiicks.-Aufb. 2 1 50 0,35 7,0 .5,7 0,29
III Schle- E 069, Hinger :
gelfeld- m. Schwergut-
hicksler Hiickselaufb. 1 1 50 045 9,0 2,2 0,11
Tafel 2. Einsatzkosten bei der Griinfutterernte — bezogen auf die

Normzeit und bei Leistungen, wie In Talel { angegeben

Ver- Maschinen- und Lohnkosten Kosten insgesamt
fah- Traktorkosten
ren [MDN/ha] [MDN/t] [MDN/ha] [MDN/t] [MDN/ha] [MDN/t]
I 63,50 3,20 34,50 1,75 98,00 4,95
1I 49,35 2,45 15,00 0,75 64,35 3,20
III 30,40 1,50 6,95 0,35 37,35 1,85

jedoch dann nicht immer aus, um einen Hinger richtig zu
fiillen. Hier ist der E 065 wohl angebrachter.

Fir den Einsatz des E 069 ist ebenso wie zum E 066 ein
50-PS-Traktor Voraussetzung. Mit schwiicheren Traktoren
sind befriedigende Arbeilsergebnisse nicht zu erreichen. Der
Einsatz des Schlegelhickslers setzt weiter voraus, daf} die
Ernteflichen eben und ordnungsgemil gepflegt sind, andern-
falls ist ein Verschmutzen des Futters nicht zu vermeiden [6].
Dies kann durch Sogwirkung der Schlegeltrommel auch auf
sehr trockenen und feinerdehaltigen Béden auftreten. Eine
Klee- und Luzerneernte mit dem E 066 ist deshalb nicht
immer angebracht. Hler kommt dem E 065 wieder grofere
Bedeutung zu.

Mit den Feld- und Schlegelhickslern sind Hinger einzu-
" setzen, die Hickselaufbauten besitzen. Diese sollten 1,8 bis
2m hoch sein, damit die Tragfihigkeit des Hingers weit-
‘gehend ausgenutzt wird und bei der Beladung keine Ver-
luste entstehen. Eine zweckmiflige Ausfithrung zeigt Bild 1.
Bei Aufbauten geringerer Hohe konnen durch Dariiberhin-
wegblasen leicht Verluste bis zu 159/, eintreten. Das Ent-
laden kann durch Abkippen oder Abziehen erfolgen, wenn
man vor dem Stall entladen muBl. Ist der Stall befahrbar,
dann empfiehlt sich ein Futterverteilungswagen. In Verbin-
dung mit dem E 069 ist hier ein Einmann-Verfahren mog-

Internationaler Stand des Hochsilobaues
und der Siliertechnologie

Die Wahl der Siloform hat weiireichenden EinfluB auf die
gesamte Organisation der Giirfutterwirtschaft eines Land-
wirtschaftsbetriebes. Sie entscheidet iiber das zu wiihlende
Arbeitsverfahren am Silo, das Verhédltnis von risikoreicher
Oberfliche zum Inhalt, das MaB der stetig wirkenden Eigen-
verdichtung im Futterstock, die Dichte und die Ausnut-
zungsmoglichkeit sowie iiber die Baukosten.

Beim Hochsilo ist die Stapelhéhe des Futters stets grofer
als bei anderen Siloarten. Baustoffe fiir den Hochsilo sind
Beton, Mauerwerk, Holz, Stahlblech und Aluminium, er hat
zumeist runden Querschnitt. Gefordert wird, da die Seiten-
driicke dem vollen Wasserdruck entsprechen sowie Silowand
und -sohle gas- und wasserundurchliissig sind. In seine zum
Inhalt verhiltnismiéBig kleine Oberfliche kann nur relativ
wenig Luft eindringen. Die groBe Stapelhéhe des Futters
schafft beste Voraussetzungen Ffiir die Luftauspressung, so
daB eine bessere Futterqualitat bei geringeren Silierverlusten
gewihrleistet ist. Gegeniiber unseren heutigen Silierverfahren
bringt die breite Anwendung moderner grofvolumiger Hoch-
silos rund 209, geringere Futterverluste; fiir unsere Repu-
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lich, wenn bei einer Lademenge von 4t Hicksel 80 his
100" Tiere zu versorgen sind. Bei groBeren Tierkonzentra-
tionen miilte man einen 2. Traktor einsetzen, um kurzzeitig
fiittern zu konnen.

Verfahrensvergleich

Wie sich die Wahl des Verfahrens fiir das tigliche Futter-
holen auf den Ak-Bedarf und die Einsatzzeit auswirkt,
wird in Tafel1 und 2 erliutert. In Tafel1 wurden als mitt-
lerer Ertrag 200 dt/ha Griinmasse und als Verfahrensleistun-
gen Durchschnittswerte angenommen, wie sie in der Praxis
bei guter Arbeitsorganisation ohne Schwierigkeiten erreich-
bar sind. Die griBte Reserve liegt beim E 069, da seine Lei-
stungsfahigkeit erst bei 12 bis 14t Griingut/h ausgeschopft
wird.

Mit dem Mihlader sind hingegen kaum héhere Leistungen
erreichbar, da hier Ladevermégen und Leistungsfihigkeit der
Arbeitskrafte auf dem Hinger die begrenzenden Faktoren

sind.

In Tafel2 sind die Kosten fiir das Abladen und Verteilen
des Futters nicht beriicksichtigt. Auch aus diesen Werten
geht die Uberlegenheit des Feldhackslereinsatzes hervor.

Zysammenfassung

Die Erzeugung von mehr Futter und eine Intensivierung der
Produkton setzen neue Verfahren fiir die Griinfutterernte
zur Frischverfiitterung voraus. Zwei Verfahren. der mecha-
nischen. Griinguternte sind. moglich, das Méhlader- und das
Feldhicksler-Verfahren. Anhand von Prifergebnissen wird
nachgewiesen, daB der Finsatz des Feldhickslers, insbeson-
dere des Schlegelfeldhickslers, trotz einiger Nachteile &ko-
nomischer als die Verwendung des Mahladers ist. Durch den
Feldhdckslereinsatz lassen sich die Leistungen erhshen, die
Aufwendungen und die Verfahrenskosten dagegen senken.
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blik kommt dies einer zusiitzlichen Maisanbaufliche von
68 000 ha oder 266 000 t Milch gleich.

In der Vergangenheit war der Hochsilo die gebriuchlichsto
Siloform, sie wurde dann aber durch arbeits- und baukosten-
sparendere Siloarten ersetzt. Erst mit der neu entwickelten
Technik zum Fiillen und Entleeren sowie den Vorteilen fiir
die Vollmechanisierung und Automatisierung der Fiitterung
hat der Hochsilo in den letzten 15 Jahren wieder zuneh-
mende Bedeutung erlangt.

Durch den Bau von ,stationdren“ Fiitterungsanlagen hat
man im Ausland die Ausnutzung des Stallraumes wesentlich
giinstiger gelost. In Verbindung mit modernen Entmistungs-
anlagen werden in einem Stall rund 359 mehr Rinder
untergebracht und die Baukosten je Tierplatz bedeutend
gesenkt. Die Anlage solcher Stallanlagen und Hochsilos er-
fordert bei vollmechanischer Fiitterung nur die Hilfte der
bisherigen Bauflache; 1 Ak betreut 40 und mehr Milchkiihe
(die Arbeit des Futtertransportes ist hier teilweise mit ein-
begriffen).
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