Tafel 1. Leistungen und Aufwendungen beim téglichen Futterholen

Ak- Traktor Leistungin Aul’wandln
Verfahren Maschinen Bedar! der Ty, der
und Geréite Anzahl [St.] [PS] [ha/h] (t/h) [Akh/[Akh/
I Méh- E 062, Hénger

lader m. SulL-Gitter 4 1 35 0,25 5

II Feld- E 065, Hénger
hiécksler m. Schwergut-

0 16,0 0,80

Hiicks.-Aufb. 2 1 50 0,35 7,0 .5,7 0,29
III Schle- E 069, Hinger :
gelfeld- m. Schwergut-
hicksler Hiickselaufb. 1 1 50 045 9,0 2,2 0,11
Tafel 2. Einsatzkosten bei der Griinfutterernte — bezogen auf die

Normzeit und bei Leistungen, wie In Talel { angegeben

Ver- Maschinen- und Lohnkosten Kosten insgesamt
fah- Traktorkosten
ren [MDN/ha] [MDN/t] [MDN/ha] [MDN/t] [MDN/ha] [MDN/t]
I 63,50 3,20 34,50 1,75 98,00 4,95
1I 49,35 2,45 15,00 0,75 64,35 3,20
III 30,40 1,50 6,95 0,35 37,35 1,85

jedoch dann nicht immer aus, um einen Hinger richtig zu
fiillen. Hier ist der E 065 wohl angebrachter.

Fir den Einsatz des E 069 ist ebenso wie zum E 066 ein
50-PS-Traktor Voraussetzung. Mit schwiicheren Traktoren
sind befriedigende Arbeilsergebnisse nicht zu erreichen. Der
Einsatz des Schlegelhickslers setzt weiter voraus, daf} die
Ernteflichen eben und ordnungsgemil gepflegt sind, andern-
falls ist ein Verschmutzen des Futters nicht zu vermeiden [6].
Dies kann durch Sogwirkung der Schlegeltrommel auch auf
sehr trockenen und feinerdehaltigen Béden auftreten. Eine
Klee- und Luzerneernte mit dem E 066 ist deshalb nicht
immer angebracht. Hler kommt dem E 065 wieder grofere
Bedeutung zu.

Mit den Feld- und Schlegelhickslern sind Hinger einzu-
" setzen, die Hickselaufbauten besitzen. Diese sollten 1,8 bis
2m hoch sein, damit die Tragfihigkeit des Hingers weit-
‘gehend ausgenutzt wird und bei der Beladung keine Ver-
luste entstehen. Eine zweckmiflige Ausfithrung zeigt Bild 1.
Bei Aufbauten geringerer Hohe konnen durch Dariiberhin-
wegblasen leicht Verluste bis zu 159/, eintreten. Das Ent-
laden kann durch Abkippen oder Abziehen erfolgen, wenn
man vor dem Stall entladen muBl. Ist der Stall befahrbar,
dann empfiehlt sich ein Futterverteilungswagen. In Verbin-
dung mit dem E 069 ist hier ein Einmann-Verfahren mog-

Internationaler Stand des Hochsilobaues
und der Siliertechnologie

Die Wahl der Siloform hat weiireichenden EinfluB auf die
gesamte Organisation der Giirfutterwirtschaft eines Land-
wirtschaftsbetriebes. Sie entscheidet iiber das zu wiihlende
Arbeitsverfahren am Silo, das Verhédltnis von risikoreicher
Oberfliche zum Inhalt, das MaB der stetig wirkenden Eigen-
verdichtung im Futterstock, die Dichte und die Ausnut-
zungsmoglichkeit sowie iiber die Baukosten.

Beim Hochsilo ist die Stapelhéhe des Futters stets grofer
als bei anderen Siloarten. Baustoffe fiir den Hochsilo sind
Beton, Mauerwerk, Holz, Stahlblech und Aluminium, er hat
zumeist runden Querschnitt. Gefordert wird, da die Seiten-
driicke dem vollen Wasserdruck entsprechen sowie Silowand
und -sohle gas- und wasserundurchliissig sind. In seine zum
Inhalt verhiltnismiéBig kleine Oberfliche kann nur relativ
wenig Luft eindringen. Die groBe Stapelhéhe des Futters
schafft beste Voraussetzungen Ffiir die Luftauspressung, so
daB eine bessere Futterqualitat bei geringeren Silierverlusten
gewihrleistet ist. Gegeniiber unseren heutigen Silierverfahren
bringt die breite Anwendung moderner grofvolumiger Hoch-
silos rund 209, geringere Futterverluste; fiir unsere Repu-
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lich, wenn bei einer Lademenge von 4t Hicksel 80 his
100" Tiere zu versorgen sind. Bei groBeren Tierkonzentra-
tionen miilte man einen 2. Traktor einsetzen, um kurzzeitig
fiittern zu konnen.

Verfahrensvergleich

Wie sich die Wahl des Verfahrens fiir das tigliche Futter-
holen auf den Ak-Bedarf und die Einsatzzeit auswirkt,
wird in Tafel1 und 2 erliutert. In Tafel1 wurden als mitt-
lerer Ertrag 200 dt/ha Griinmasse und als Verfahrensleistun-
gen Durchschnittswerte angenommen, wie sie in der Praxis
bei guter Arbeitsorganisation ohne Schwierigkeiten erreich-
bar sind. Die griBte Reserve liegt beim E 069, da seine Lei-
stungsfahigkeit erst bei 12 bis 14t Griingut/h ausgeschopft
wird.

Mit dem Mihlader sind hingegen kaum héhere Leistungen
erreichbar, da hier Ladevermégen und Leistungsfihigkeit der
Arbeitskrafte auf dem Hinger die begrenzenden Faktoren

sind.

In Tafel2 sind die Kosten fiir das Abladen und Verteilen
des Futters nicht beriicksichtigt. Auch aus diesen Werten
geht die Uberlegenheit des Feldhackslereinsatzes hervor.

Zysammenfassung

Die Erzeugung von mehr Futter und eine Intensivierung der
Produkton setzen neue Verfahren fiir die Griinfutterernte
zur Frischverfiitterung voraus. Zwei Verfahren. der mecha-
nischen. Griinguternte sind. moglich, das Méhlader- und das
Feldhicksler-Verfahren. Anhand von Prifergebnissen wird
nachgewiesen, daB der Finsatz des Feldhickslers, insbeson-
dere des Schlegelfeldhickslers, trotz einiger Nachteile &ko-
nomischer als die Verwendung des Mahladers ist. Durch den
Feldhdckslereinsatz lassen sich die Leistungen erhshen, die
Aufwendungen und die Verfahrenskosten dagegen senken.
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blik kommt dies einer zusiitzlichen Maisanbaufliche von
68 000 ha oder 266 000 t Milch gleich.

In der Vergangenheit war der Hochsilo die gebriuchlichsto
Siloform, sie wurde dann aber durch arbeits- und baukosten-
sparendere Siloarten ersetzt. Erst mit der neu entwickelten
Technik zum Fiillen und Entleeren sowie den Vorteilen fiir
die Vollmechanisierung und Automatisierung der Fiitterung
hat der Hochsilo in den letzten 15 Jahren wieder zuneh-
mende Bedeutung erlangt.

Durch den Bau von ,stationdren“ Fiitterungsanlagen hat
man im Ausland die Ausnutzung des Stallraumes wesentlich
giinstiger gelost. In Verbindung mit modernen Entmistungs-
anlagen werden in einem Stall rund 359 mehr Rinder
untergebracht und die Baukosten je Tierplatz bedeutend
gesenkt. Die Anlage solcher Stallanlagen und Hochsilos er-
fordert bei vollmechanischer Fiitterung nur die Hilfte der
bisherigen Bauflache; 1 Ak betreut 40 und mehr Milchkiihe
(die Arbeit des Futtertransportes ist hier teilweise mit ein-
begriffen).
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Vielfach untersucht man, ob reine Silage als Rindergrund-
futter zweckmiBig ist. MAKUS meint z. B., da Vorwelk-
silage mit einem TS-Gehalt von 359, als alleiniges Grund-
futter gereicht werden kann und erst bei Silage mit weniger
als 259, TS-Gehalt zusatzlich Heu notwendig ist. Er stellt
dabei die mechanische Fiitterung vom Hochsilo der Selbst-
fiitterung am Fahrsilo gegeniiber und errechnet, dal} die
Hochsilofiitterung um 20 bis 50 9, billiger ist. Dabei blieb
der Luxuskonsum am Fahrsilo noch unberiicksichtigt.

Bei Errichtung von mechanisierten Fiitterungsanlagen gibt es
zwischen Laufhofanlage und Anbindestall keine wesentlichen
Unterschiede. .
Planungsgrundlagen, Silodimensionen und Bauaus-
fohrung

Durchfahrtsilos plant man mit 10 m3/RGV, da bei 2,5m
Stapelhohe nur mit 650 kg/m? Silagedichte zu rechnen ist.
Amerikanische und schwedische Ermittlungen zeigten aber,
daf} iiber 10 m Futterstapelhohe eine Silagedichte iiber 1200
kg/m?® bewirken. Ein 10-m-Hochsilo nimmt mehr Futter auf
als 8 Silos mit 2 m Hohe, fiir ihn sind also nur 5 bis 6 m3/
RGYV erforderlich. In den USA, Kanada usw. sind die Hoch-
silos 15 bis 18 m hoch, hier treten die Vorteile ganz beson-
ders sichthar ein.

Ahnlich Liegt es bei der “Durchmessergroe der Silos. Bei
uns betrigt er hochstens 5,4 m, im Ausland geht man bis zu
9 und sogar 12 m Dmr.

Bei der statischen Festigkeitsberechnung steht der Druck auf
die Seitenwinde im Mittelpunkt. In der CSSR, in Usterreich,
Westdeutschland und bei uns rechnet man mit Lastan-
nahmen, denen eine Dichte von 1000 kg/m3 mund ein Winkel
der inneren Reibung von 0° zugrunde liegt. Man unterstellt
dabei, daB sich das Futter withrend der Girung wie Wasser
verhilt. Danach miissen alle Silos statisch auf vollen Wasser-
druck berechnet werden. Dicse Annahme ist aber bekanntlich
viel zu hoch. CERMAK schreibt, daB man bei zunehmendem
Durchmesser nur mit den Randdriicken zu rechnen braucht
und Hochsilos heute in den USA auf /3 und in Schweden
auf 1/, des Wasserdruckes berechnet werden. In schwedischen
Ncrmen legt man fiir die Druckberechnung bei Griingut 0,4
bei Riibenblatt 0,5 und bei Riibenmasse 1,0 bis 1,3 mal
Wasserdruck fest. Nach ZIMMER betrigt selbst bei sehr
hohem Wassergehalt des Futters (Futterroggen 889/;) der
durchschnittliche Wanddruck maximal nur 52,8 bis 59 9/, des
Wasserdruckes. Infolge dieser Druckberechnungen liegt der
Bauanteil im Ausland um mehr als 509, unter unserem
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Bild 2. Harvestore-Silo in Verbindung mit Selbstfiitterung in einer
Laufhofanlage (kontinuierliche Nachfiillung und Untenentnahme)

Aufwand, weitere Einsparungen bringen die zunehmenden
Hohen und Durchmesser der Silos. Die Baupreissenkung zeigt
sich besonders in bezug auf die dt Silage bzw. dt Trocken-
masse (Tafel 1). Die gesamten Konservierungskosten sinken
schon bei dem angefiihrten Silo mit 8 m Dmr. und 1/, Wasser-
druckberechnung um 1,74 MDN/dt Tm gegeniiber dem
Flachsilo.

Bild 1 zeigt Hochsilos aus Stahlblech bzw. aus Betonfertig-
teilen. Dazu sei bemerkt, daB Mauerwerk und Beton nicht
in jedem Fall materialsparend sind. Bei der Festigkeits-
berechnung wird ,Belastungsfall IT“ zugrunde gelegt; die
eingelegten Betondrahte miissen danach die gesamten Zug-
spannungen aufnehmen, als wenn Beton oder Mauerwerk ge-
rissen oder gar nicht vorhanden wéren., Metallsilos haben
daher Vorteile. Der Harvestore-Silo aus den USA hat 6m
Dmr. und ist 15 bis 18 m hoch, er besitzt einen durchgehend
glasierten Blechmantel in 4 bis 6 mm Dicke (Bild 2). Bild 3
stellt den bayerischen Esterer-Hochsilo (15,2 m hoch, 6,3m
Dmr., Raum 400 m3) vor; er ruht auf einem etwa 2 m hohen
Betonsockel. Die 6 Alu-Blechringe des Silos werden mitein-
ander verschweilit, Bauzeit etwa 1 Woche. Die Ringe sind
diinnwandig, haben jedoch eine Winkelprofilverstiarkung.
Ahnliche Silos werden auch in Schweden gebaut, sie sind
aus ,Seewasseraluminium® und deshalb véllig wartungs-
frei. Dort baut man auflerdem Holzfachwerk-Hochsilos mit
1 bis 2 mm dicker Aluminiumauskleidung.

Bild 1 (links). Hochsilo aus Betondauben und
aus verzinktem Stahlblech

Bild 3 (Mitte). Aluminiumsilo fiir kontinuier-
liche Nachfiillung und Untenentnahme
(Esterer, Bayern)

Bild 4 (oben). Untenentnahmegeriit von Esterer
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Tafel 1. Materialbedarf, Baukosten und Gesamt

konservierungskosten bei verschiedenen Silotypen

vorgefertigte Silos in auBergewohnlich billiger Leichtbau-
weise (z. B. Stahldrahtgitter mit Hartfaserplatten) bewahrt.
Ibr Preis betragt nur etwa /5 des Preises fiir Stahlblechsilos.
Allerdings sind in ihnen die Verluste shnlich hoch wie in
den Fahrsilos.

Bild 5. Einsatzfrisen fiir Silos mit Luken

Hingende Friise mit elner Schnecke
Der Yarsehud ecfoigt durch das
L Sternrad R

Méngende Frise mit ner Los~
reil) - Schnecke u.esner 2usl.
Auswur! - Schnecke bee Sila (f

Hochsilo
Hochsilo wie vorh. Hochsilo
Erdsilo TFahrsilo P 1X8X10 m CSSHR
9X36 m  halbvert. 814.220 (gl. Bau- (Ziegel-
Silotyp 500 m3 9X36m 2X4X10m ant. jed. mauerwerk)
565 dt Tm! 710 m3 216 m3  dopp. Dmr.) IX9 m
915 dt Tm 284 dt ‘Im 430 m3 535 m3
(41X Was- 560 dt Tm 700 dt Tm
serdruck) ('/,X Was-
: serdruck)
. Gesamtbauaufwand :
Zement t] = 23,8 12,26 12,5  104+3X10% Z.
Stahli t) — 0.9 4,8 5 — 0,8
Kosten MDN] 500,— 21841,—  26625,— 30000, — 16000, —
Aufwand je m3 Nutzraum
Zement kg] - 33,5 56,2 29,1 18,7456 Z.
Stahl kg] - 1,27 22,3 11, ,5
Kosten MDN] 0,71 34.5 124, — 70, — 30, —
Nutzungsdauer [Jahre] 4 40 50 50 50
Abschreibung  [%] 25 2,5 2,— 2,— 2,—
Bauunterhltg. [%] 10 1,5 1,— 15— 45—
Behiilterkost. je m3
Nutzraum [MDN} 0,35 1,38 3,72 2,10 0,90
Konserv.-Kosten
ohne Verlust MDN/dtTm] 2,21 2,20 3,87 2,12 1,46
Tm-Verlust dt 272,50 265, — 30,60 100, — 105, —
Tm-Verlust MDN 4087,50 3975, — 459, — 1500, ~ 1575, —
Verlust MDN/dtTm] 5,78 4,34 3,25 2.68 2,25
Gesamtkosten je ’ . R .
dt Tm ] [MDN] 7,99 6,54 7,02 4,80 3,71 Bild 6. ,,.Blg-Jnm 'Sll.O bei der Emn.&hme des
e Silogutes mit Kraftfutterdosierer uud
1 Tm = Trockenmasse Schneckenfiitterung
Seit einigen Jahren haben sich im Ausland auch industriell Silobeschickung

Schon seit 30 Jahren versucht man, Beschickung und Ent-
nahme aus den Hochsilos zu mechanisieren. Dafiir entwik-
kelte Greiferanlagen erleichterten zwar die Arbeit, vermin-
derten sie jedoch nicht. Inzwischen haben sich fiir die Be-
fullung Geblidse durchgesetzt, die 200 bis 300 dt/h bis 20 m
hoch férdern. Hierbei entwickelte man im westlichen Aus-
Jand die sogenannte Einmann-Bedienung. So hat man z. B.
bei der ,,Esterer“-Hochsiloanlage — um das Energienetz nicht
so stark zu belasten — den Griinfutterspezialwagen fiir die
Beschickung #hnlich wie unseren Futterwagen mit einem
Rollboden versehen, der mit dem Geblise verbunden ist,
das durch den Traktor angetrieben wird. In anderen Fillen
hat man in den Geblasetrog cine Einzugsschnecke eingebaut,
der Wagen wird entweder durch Rollboden entladen oder
man benutzt Kipper. Fiir das Entladen, Fiillen, Verteilen
und Verdichten sind bis 0,2 Akmin/dt Griinmasse erforder-
lich.

Bei vielen Siloformen wird auf Verleilen und Festpressen

_— vorwiegend bei den kontinuierlich beschickbaren Typen

- uber 6m (z. B. Harvestore) mit einer Untenentnahme — verzichtet.
o e Diese Silos haben deshalb und der Entnahmeaggregate
o wegen nicht iiber 6 m Dmr. Bei Silos mit groBerem Dmr.

3} Dreibock, bei mehreren
Behaltern Laulschivne.

(@ winge -

(5 Etehir Siromautibrung
it mehreren StecAdosen

(€} Abwurfschaeht

(T3 weg cer Sliage

} I

(MIngende Fritse mit oberr Liufender

(,Big-Jim“) wird durch Umriistung des Entnahmegerites
verteilt und angepreft.

In der CSSR und Usterreich werden AnpreBwalzen und
Verteilerzinken am Entnahmerotor verwendet. Dadurch wird
der Futterstock gleichmiBig verfestigt, er sackt nicht so stark
nach und man kann den Siloraum mit einer Nachfiillung

m’:‘:’%’?“"“"“"""’m s ~ 20} < Uhe voll nutzen. Die Silos werden mit einem Wassersack abge-
; G 2m Swit s o dichtet oder von oben verschlossen.
| - V. Entnahme des Silogutes

d- i Briveer

F?il'xm- SN g, 'Df' VOrschud exs Ser N
Yot e Ricey R. Div milboncerstatiung ge - runrs tosrelllen tesigefrorenst Silage
sebieNe mit Hilte dee Spincein § vors Bebdtterrand, |
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Zu den Typen mit Untenfrdse gehort der in Bild 2 gezeigle
Harvestore. Er kann ebenso wie die Typen aus Bayern und
Usterreich laufend von oben nachgefiillt und von unten ent-
leert werden. Hauptteil der Entnahmevorrichtung ist ein um-
laufender Schwenkarm (= 1 U/h) mit einer Friskette. Sie
schneidet die unteren Futterschichten ab und fordert sie zur
Mitte. Von dort wird das Futter iiber eine Forderkette aus
dem Schacht geschoben., Beim ,Esterer-Silo mit dem ge-
mauerben Fundament wird die Frasketle von unten an den
Silo geschraubt und frast zur Mitte auf ein darunterstehendes
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Forderband (Bild 4). Diese Vqrrichtu.ngen verwendet man in
Vorwelk- und Heusilagesilos bis zu 6 m Dmr., Leistungs-

bedarf 5 PS.

Bei anderen Silagen wirken jedoch hohe Driicke auf die Ar-
beitswerkzeuge und es sind hohe Reibungskiifte zu iiber-
winden. Es sind Hicksellingen von 2 em und ein TS-Gehalt
des Silogutes von mindestens 35 %, notwendig. Wesentlich
einfacher und nicht so stéranfillic wie die Frisen mit den
Férderaggregaten zur Slloauﬁenwand ist die schion erwihnte
Estever- Frase, sie kann auch bei gefiilltem Silo leicht an- und
abgebaut werden.

Fir die Obenentnahme wird die in Bild 5 gezeigte Vorrich-
tung mnit Hille von Seilen an der Deckenkonstruktion der
Silos aufgehingt und nach und nach heruntergelassen. Da-
durch wird die Entnahmemenge bestimmt. Diese Anlagen
arbeiten in Silos mit 3 bis 6 m Dmr., Leistungsbedarf 7,5 PS.
Die Oberfliche der Silage wird von einer oder zwel parallel
laufenden Schnecken und Scheiben abgefrist, zur Mitte ge-
schoben, von einem Lifler abgesaugt und durch ein {lexibles
Rohr in einen seitlichen Abwurfschacht geworfen. Der Silo
mul} dafiir einige ,,Fenster” haben. Fin auf der Silage um-
laufendes Antriebsrad sorgt [iir langsames Drehen der Frise,

zusiilzliche Gummirollen ~— sie stiitzen sich an den Silo-
Innenwinden ab — halten die Frise stindig in zentraler
Lage.

Ahnliche Anlagen arbeiten mit Férderern oder Schnecken
(Leistungsbedarf 8,5kW) anstelle des Auswurfrohrs. Fiir
Silodurchmesser tber 6 m werden zusitzlich Trogschnecken
angeboten, die die Silage vom Wurfgeblise zur Abwurfluke
bringen (Bild 5, IV). Eine Entnahmevorrichtung mit einer
umlaufenden Férderkette statt der Frisschnecke (dhnlich wie
in Bild 5, II) wurde im Institut fiir Landtechnik Potsdamn-
Bornim erprobt. Trotz ausreichender Ergebnisse — mit 2,3 kKW
wurden 100 kg/min gelérdert — haben diese Anlagen aber
im Ausland kaum Verbreitung gelunden.

Bei anderen Typen verzichlet man auf die Seilaufhingung
der Frase und fithrt sie mit 4 Laulrddern auf der Silage-
oberfliche tber den Futterstock. Die Auswurfmenge wird
durch Hohenverstellbarkeit der Rider bestimmt. Bei Frost
zeigten sich diese Anlagen recht storanfallig.

Eine giinzlich andere Losung vermittelt Bild 6. Die Silage
wird lier ebenfalls von Schnecken oder Scheiben abgelrist,
doch gibt es weder I'rasen, Schleuderforderer oder Lifter, da
die Silage durch cinen zentralen Schacht fallt. ,Big-Jim®
(Kanada) besitzt ein Fordergeblise, mit dem das Griingut
beim Fiillen durch einen Behiilter gedriickt wird und dann
zur Silomitte herabfallt. Mit dem Griingut hebt sich die
ganze Anlage und auch der zentrale Rohrstulzen, der einen
nur aus Silage gebildeten Kanal zuriicklaBt. Nach beendetem
Fillen wird das Rohr herausgezogen. Bei der Entnahme

Dr. H.-). TEGGE, KDT*

Das schwichste Glied in der Arbeitskette ,Silagebercitung®
sifd Transport und Entadung von Schwerguthiicksel. Fir
den Transport sind in der Praxis z. Z. vorzugsweise noch die
normalen Pritschenwagen fiir Traktorenzug anzutrelfen. Auf
die Bordwiinde werden ctwa 80 cm hohe Aufsatzbretter ge-
setzt, die hintere Bordwand ist hdufiz mit einem noch hshe-
ren Aufsatz versehen, um das Uberblasen der Hinger beim
Beladen mit dem Schlegelernter E 069 oder dem Feldhiicksler
E 066 zu verhindern. Der so ausgeriistete Anhénger hat einen
Rauminhalt von etwa 11 m% Die Masse der moglichen La-

- T(;;;hunﬂ:- und Entwicklungsstelle Falkenberg
(Direkior: Dr. F. MULLER)
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tauscht man die Schnecken gegeneinander aus, wodurch die
Bewegungsrichtung des Futters umgekehrt wird. Im freien
Fall durch den zentralen Schacht gelangt das Futter auf einen
I'orderer, der es am Grunde des Silos auf einen Futterwagen
bzw. eine Beschickungsanlage schiebt. Die Anlage ist fiir
Silos mit 6 bis 9 m Dinr. geeignet.

Betrachtet man dic verschiedenen Systeme in Bild 5, dann
erkennt man den Vorteil der industriellen Fertigung und
Anpassung an verschiedene Durchmesscr. Allerdings braucht
man einige Abwurfélfnungen im Silomantel und einige emp-
findliche Gerite. Die Entnahmevorrichtungen fiir ,fensterlose
Silos“ sind weniger kompliziert, weil sie zum Transport des
Futters weder ansen noch Geblise benothen Diese Ag ggre-
gate haben bel den Siureeinflissen im Silo eine geringe
Nutzungsdauer und sind bei Frost, mit dem man in der
Winterfiitterung rechnen muf, stéranfillic. Fensterlose Silos
haben auch den Vorteil, daB die Gelahr des Lufteintritts
verhindert wird und sie statisch nicht so stark beansprucht
werden.

Die Baukosten der einzelnen Anlagen unterscheiden sich
kauni. Sie werden in der westdeutschen Literatur mit 3000
sowie 4000 bis 5000 DM angegeben. Die Leistung betrigt bei
Untenlrisen == 50, bei Obenfrisen 100 und bei Obenfrasen
mit zentralem Schacht 200 kg/min.

Mit Jahresbeginn 1961 wurden in der CSSR einige Versuchs-
bauten (Patent-Nr, 87 122) errichtet und erprobt. Zum Unter-

" schied von den kanadischen Anlagen wird in diesen Silos

nur der zentrale Kranz angetrieben. Die Schnecken oder
Schieiben arbeiten hier also passiv. Um einen moglichen
Schachteinsturz zu verhindern (es wurde dariiber aus Kanada
nichts bekannt), werden in der CSSR zusammengeselzte
Rohre verwendet. An jedem Rohrteil sind zwet Seile befestigt,
die iber eine Rolle zu einer Winde fithren. Damit werden
die Rohre bei der Entnahme schrittweise herausgezogen. Als
Vorteil dieser Anlage ist zu werlen, daB Verteilung und Ver-
dichtung wihrend des Fiillens maglich sind.
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Transport- und Entladeverfahren bei der Silierung

dung betrégt bei frischem Gras etwa 1,4 bis 1,5, bel ange-
welktem Gras, das einen Trockensubstauzgehalt von 30 9%,
bat, wird die Masse bei annghernd gleichem Volumen um
elwa !/3 geringer. Der Hinger wiirde die 3- bis 4lache Menge
tragen. Von einer 6konomischen Auslastung der Traglahigkeit
kann also in diesem Fall nicht gesprochen werden. Die kosten-
sparcnden Vorteile bei der Bereitung von Grassilage im Ver-
gleich zur Heuwerbung kénnen durch den unvertretbar hohen
Transportaufwand mit den 11 m3 fassenden Aufbauten er-
heblich geschmiilert werden. Der Transportaufwand ist bei
Verwendung dieser Aufbauten [infmal hoher als bei der
Heuwerbung.
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