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zugrunde gelegt ~weraen. Nur auf diese Weise ist der Anteil 
. der Gerätekosten je km Draht bzw. Zaun deutlich ZU er
kennen (Tafel ,1). 

Tafel1. Vergleich der anteiligen Gerätekoslen je km hütesichere Draht· 
länge verschiedener Elektrozaungerüle 

lAP Hütesichere 
Gerätetyp [MDNJ Drahtlänge [kmJ MDN jekm 

M3 172,- 1,5 114,60 
Wartburg (Steuer) 098,- 13,0 76,80 
EZ III 187,- 3,0 62,30 
EZ IV 219,- 6,0 36,50 
EZ V a (12 Ausgänge) ::::: 1650,- 36,0 45,-

Die Ubersicht in Tafel 1 zeigt deutHch, daß die anteiligen 
Gerätekosten je km Draht beim EZ Va infolge der hohen 
Leistungsfähigkeit je Ausgang relativ niedrig liegen und die 
Anschaffung eines EZ V bei Vorhandensein geeigneter großer 
Weideflächen öl<onomisch durchaus vorteilhaft ist. Unum
ganglich ist jedoch die Qualifizierung und der Einsatz eines 
Spezialisten für die Weidewirtschaft, der mit dem EZ V ver
traut ist, seine Arbeitsweise genau kennt, eine Ubersicht über 
die Zaunstreckeneinteilung und -schaltung besitzt und in der 
Lage ist, kleinere Defekte selbst zu beheben. 

Für das Jahr 1966 ist die Auslieferung des Gerätetyps 
EZ V b vorgesehen, d'er u. a. mit einer zusätzlichen Span
nungsstabiJisierung ausgerüstet wird. 

Zusammenfassung 

Die stärkere Konzentra tion der WeideFlächen führte in den 
letzten Jahren zu stark zunehmenden Zaunlängen und erfor
derte die EntwickLung eines zentral und stationär einzuset
zenden Elektrozaungerätes hoher Leistungsfühigkeit an Zaun
längen über 10 km. Das Elektrozaungerät vom Typ EZ V ist 

Häufeln und Striegeln der Kartoffeln -

ein Gerät mit 6 bis 12 Ausgängen, wobei von jedem Ausgang 
bis zu 3 km Drahtlänge hütesicher betrieben werden kann. 
Der Aufbau nach dem Baukastenprinzip gestattet den wahl
weisen Betrieb mit 6, 8, 10 oder 12 Ausgäng,en und. das 
schnelle Auswechseln der Impulsgeberplatten. Das Gerät kann 
an 220 V oder 125 V Netzstrom (50 Hz) angeschlossen wer
den. Der Einsatz eines 12-V-Akkus im Pufferbetrieb ist mög
lich, ebenso auch reiner Akku-Betrieb mit einem 12-V-Akku. 
Ein Vergleich der anteiligen Gerätekosten je km hütesicherer 
Drahtlänge ,ergibt ökonomische Vorteile gegenüber anderen 
Gerätetypen. Die Qualifizierung von Spezialisten für die 
Weidewirtschaft ist auch vom Gesichtspunkt des Einsatzes 
des EZ V her unbedingt notwendig. 
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in kombinierten oder getrennten Arbeits~ängen? 
Dip'. agr. G. FRIESSLEBEN* 

Die Pflege der Kartoffeln dient naohden neuesten Erkennt
nissen in erster Linie der Unkrautbekämpfung, während der 
dabei erzielten Bod=lockerung 'zum ,besseren vVachstum der 
Kartoffeln eine untergeordnete Bedeutung beizumessen ist 
[1) [2). In umfangreichen Versuchen wurden in den letzten 
Jah'ren chemische Mittel für die Unkrautbekämpfung im 
Kartoffelbau geprüft und teilweise günstige Ergebnisse erzielt 
(3) . Zur mechanischen Unkreutvernichtung liegen verhältnis
mäßig wenig Untersuchungen vor. Vom Institut für Acker
und Pflanzenbau HaHe wird dieses Problem seit einigen 
Jahren intensiv bearbeitet. Dabei interessieren besonders die 
verschiedenen Pfle"noemethodcn. 

Man nimmt heute noch in der Praxis in breitem Umfang das 
Häufein und Striegeln sowie auch das Hacken und Striegeln 
in getrennten Arbeitsgäftgen vor. Gegen diese traditionelle 
Pflege in getrennten Arheitsgängen sprechen eine Reihe von 
hestimmten Gesichtspunkten. Die zeitweilige stärkere Be
deckung der Pfla11'z'knollen mit Boden verzögert das Amf
laulen. Beim Häufeln entstehende Schwarten und Kluten 
lassen sich vom Striegel nach der Austroclmung nicht mehr 
zerstören. Derartige Kluten können bis ZUr Ernte erhalten 
bleiben und dann den Einsatz des Sammelroders auf Löß
boden behindern [4). Infolge der groben Oberfläche verdun
stet dabei das Wasser unproduktiv. 

Bei der kombinierten Pflege l.iegt stets ein flacher Damm vor, 
der eine relativ geringe Oberfläche besi~zt. In ihm finden die 
Samenunkräuter güru;tige Keimbedingungen vor [1]. Beim 
kombinierten Hacken und Striegeln werden die von den 
Hackmessern geloderten Unkrautpflanzen herausgestriegelt 

• Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut für Acker' und Pflanzen
bau der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 
(Direktor: Prof. Dr. habil. sc. nat. G. KUNNECKE) 
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und sofort vernichtet. Nicht zu unterschätzen ist auch die 
geringere Anz'a'hl der Trakto,rdurchfahrten, letztere führen bei 
feuchtem Boden .zu erhebltchen Strukturschäden. Als weiterer 
Vorteil der kombinierten iPflege ist schließlich die . Steigerung 
der Arbeitsproduktivität zu nennen. Besonders bei der gefor
derten frühen Pflanzung im April fallen die ersten Pflege
maßnailunen in eine Zeit, z.u der die Tra;ktoren noch dringend 
für die Bestellung und PHege anderer KuJturen benötigt 
werden. 

Als positiver Faktor bei der getrennten Pflege wird vom 
Pra,ktiker das Zuschütten der keimen'den Unkräuter beim 
Hä,ufeln genannt. UIl>Seres Wissens ist di-eo;e Thoorie, daß die 
einige Tage dauernde BedeckUJIg die Unkräuter vernichtet, 
nicht bewiesen. Bei der Kombination von Häufel- UJld Hack
werkzeugen mit dem Striegel wird dagegen der Boden ein
mal intensiv durch"a-earbeitet und dabei ein höherer Prozent
satz von Unkräutern als bei einfachem Pfleg,egang beseitigt. 

In einem erst einjährigen Versuch prüften wir heide Pflege
methoden und verwendeten gleichzeitig zwei Striegelarten 
(Bild 1). In den PrüJgliedern 1, 2 sowie 4, 5 kam ein UL
Striegel ' mit auf 7 cm gekürzten Zinken scharf Zllm Einsatz 
[5). Die Varianten 3 und 6 pflegten wir mit einem um~ 
drehten UL-S'triegel. Um das Arbeitsergehnis beider Striegel
arten besser heurteilen zu können, erfolgte in den Prüf
gliedern 2, 3 sowie 5, 6 nur ein einmaliges Häufeln und 
Striegeln vor dem Aufgang. Die Anzahl der Arbeitsgänge 
wird in der Legende zu BiM 1 genannt. 

Die im Bild genannten KnoHenerträge sind vor allem auf die 
Wirkung des unterschiedlich,en Striegeleinsatzes zurückzu
führen . Die eingeschränkte Pflege verursachte statistisch ge
sicherte Mindererträge. Zwischen der kombinierten und d,er 
getrennten Pflege gab es jedoch keine wesentlichen Ertrags-

Ag"al'technik 15. Jg. 
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Gild 1. Relative Knollcn- und Stärkcertri'ige bei kombinierter und 
~ctrcnnter- KarlOrrelpflegc 196!t; 
Variante 1 (= 100): Knollenerträge 151, dt/ha, GD 5 % 12,0 % 
Stärkeprozente lü,5 0/ 0 , GD 50/0 5,5 0/0, Sti:irkeertrag 25,4 dt/h3, 
GD 5 % 19,5 % 
Varjanlc 

rflege-
methoden kombiniert getrennt 

Striegelal't Feinstriegel UL- Feinstriegcl UL-
Anzahl dei' umgedreht umgedreht 
A rbci tsgä nge 1 2 2 
- stalisliscJl nicht gesichert; + gesicherter l\Jehrcrtrng, ++ gut 
~esicherter I\'Iehrertrag, +++ sehr gut gesicherter J\'Iehrertrag; 
o gesicherter 1\,findererlrag, 00 gut gesicherter Minderertrag, 
000 sehr gut gesicllerter Minderertrag 

unt.erschicde. Die Anwendung des Striegels mit gekürzten 
Zinken (Feinstriegel) brachte nach beiden Pflegemethoden 
günstigere Resultate, die auf geringeren Unkrautbes>atz 
zurückzu.führen sind. 

Eine negative Korrelation besteht zwischen den Stärke
prozenten und KnoUenerträgen. Bei niedrigen Knollen
leistungen st.eigen die Stäl'keprozente stalistisch gesichert an. 
Die Unterschiede im Stärkeertrag gegenüber der ortsüblichen 
Pflege werden dadurch abgBschwächt. 

Um den Einfluß dcr Verunkraurung a u.f ,den Ertrag und den 
nooen ZU prüfen, wumen die Unkräuter bis zur Ernte nicht 
entfernt. Unla-autanza:hl und -ma6W sind in Bi,ld 2 darge
stellt. Die Unkrautmasse in den mit ortsüblichem Pflegea;uf
wand bearbeiteten Variant.en 1 und 4 lag bei 5,30 und 9,60 
dt/ha, wodurch die Erträge kaum beeinflußt wurden. In den 
weniger gepflegten Vel'Suchsgliedern entwickelte sich ein mehr 
oder minder starker Unkrautbesatz. Die Anzahl der Un
kräuter erhöhte sich im ungünstigsten Fall (Variante 3) auf 
das Zwanzigrache, während die Masse nur achtmal gegen
über der Kontrolle anstieg. Infolge des Nährstoff-, Licht- und 
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Bild 2. Unkl'uut.anznhl und -masse bei kombinierter und getrennter 
Knrl0ffülpflege 196/1 ; 

Variante 1 (= 100): 
Anwhl der UnkIiiutel' 21000 Sl./ha, GD 5 % 7 J 7 % 
Masse der Unkriiuter 9,3 dt/ha, GD 5 % 608 % 
Variante 3 5 6 

Pflrg,;
melhoden 
Slriegelnrt 
Anzahl der 
Arbeitsgänge 

I·left 5 "lai J965 

kombllli('rt get.rennt 
Feillstriegel UL-umgedr. Feinstriegel UL-umgec1r. 

(l 

Wassel'entzugs dUI-eh die Unkrautpflanzen kam es zu stati
stisch gesicherten Ertragsdepressionen in den VBl"Unkrauteten 
Parzellen. 

Zwischen den beiden PflegemethO'den zeichnen sich in der 
VerWlkrautung k~'.ine Tendenzen ab. Obwohl die keimenden 
l'nkräut.er bei der kombinierten Pfloge nur einmal gestört 
wurden, konnt.en wir keine höheren Unkrautmassen fBSt
stelJen. Markante Unterschiede in der Verunkmutung be
stehen zwischen dem Fein- und UL-Striegel. Mit dem provi
sorischen Feinstl'iegel wurde die Oberfläche des Kar toffel
damms intensiv einige Zentimeter tief durchgekämmt und 
ci ne wirkungsvollere Unkrautvernichtung als beim Ab
schleppen mit einem umgedrehten Striegel erzielt. 

Neben der BeeinflussWlg der Erträge durch die Unkräuter 
ergaben sich auch BBziehungen zwischen dem Grad der VBr
unkraubung und dem IUutenantBil im Boden zum Emte7Jßit
punkt. In den verunkrautet€n Parzellen wurde die zwei- his 
dreifache l\Iasse an IUuten gefllll'den, sie waren in starkem 
Maße mit Unkrautwurzeln durchsetzt und 2lUsammengefii"o-t. 
Deshalb liegt auch der Klutenanteil in den mit dem Fcin
striegel gepflegten Versllehsfeldem (2 und 5), die sich durch 
geringere Verunkrautung auszeichnen, niedriger. Ebenso er
mittelten wir einen gcringeren Klutenant.eil bei der kombi
nierten Pflege. In diesem Pali ist ein direkter Einfluß der 
PflegemetllOde nach'zuweisen. Durch die sofortige Zerstörung 
der beim Häuf Bin entst.andenen Kluten kam es zu diesem 
günstigeren Ergebnis (Tafel 1). 

Tafel 1. Kombinierte und getrennte Kartoffelpflege 1964 - Klutengehult 
im Kartorfeldamm (Kluten·Dmr. über 2,5 mm) 

Variante 

5 
6 

GD 5 % 

[dt/haJ 

183 
384. 
491 
235 
f,10 
606 

1 .... l uten 
relativ 

100 
220 
268 + 
128 
224 
331 ++ 
H'i 

Wie hereits ausgeführt, konnt.e durch Verwendung eines 
provisorischen Feinstl'iegels der Unkrautbesatz und der 
J.(]utenanteil gesenkt. und der Knollenertrag erhäht werden. 
Derartig gekürzte Netzeggen werden bereits seit einigen 
Jaluen in verschiedenen LPG des Betirkes HaUe eingesetzt. 
Bis zum A'lJJfgang· der Kartoffeln ist eine gute VemichtlUng 
der keimendBn Unkräuter möglich. Leider entstehen bei ZU 

flachcr Lage der K-artoffBin Fehlstellen, da die Striegelzinken 
noch Zll tief greifen. Vom Verfasser wlIl'de deshalb bereits im 
Rahmen ciner Vorstudie die Herstelhlllg· eines speziellen 
Feinstriegels gdomert, der sich der Dammform besser an
paßt und eine geringere A.rbeitstiefe aufweist (Zinkenabstand 
J2 cm, Zinkenläng'e 7 cm, Zinkenart ULL). Bei einer Striegel
länge VOn 2,5 m entfällt auf jeden Zentimeter Arbeitsbreite 
1 Zinken, so daß eine intensive Unkrautvemichtung gewähr
leistBt ist. Vom VEB BodenbearbeiiJUngsgeräte Leipzig 
kommen in diesem Frühjahr einige Feinstriegel nach Mößlitz 
und Groß Lüsewitz lillr Auslieferung. 

Zusammenfassung 
Bei einem V(,l"gleich zwischen der kombinierten und getrennten Kar. 
tofTclpflcge zeigten sich keine Unterschiede in Ertrag und Unkraut
besatz. Der Klutengehalt zur Ernte lag bei allen Varjanlen der kombi
nierten Pflege niedriger. Gleichzeitig wurden der UL-Striegel und ein 
.provisorischer Feinstriegel vor dem Aufgang der Kartoffeln eingesetzt. 
Der Feinstriegel verminderte den Unkrautbesatz und beeinOußte damit 
den Knollenel'tl'ag positiv. Außerdem war bei Einsatz dieses Slrif'gels 
ein geringerer Klutenanteil festzusteHen. Zur besseren Unkrautvernich
tung durch Pflegemaßnahmen vor dem Aufgang der Kartoffeln wird 
die EntwicJdung eines speziellen Feinstriegels vOl'gesclllagen. 
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