Gdrkartoffelbehdlter oder Futterkartoffelhaus?

Nutzeffektberechnung einer Schweinemastanlage

Die entscheidende Grundlage fiir die Schweinemast bilden
bei uns die Kartoffeln. Diese erleiden jedoch wihrend dev
Lagerung Verluste. Lange Zeit hat man geglaubt, daB dic
Einsduerung der Kartolfeln im Herbst ein wirksames Mittel
gegen die Lagerverluste ist. In neuerer Zeit mehren sich je-
doch die Beweise, dafl das [insiuern von Kartoffeln mit
grofleren Verlusten verbunden ist als man bisher annalin.

Verluste bei der Kartoffelsilierung

SCHICK [1] sagt dazu: ,Die hohen Verluste beim Silieren
der Kartoffeln (20 bis 30 %) machen es zweifelhaft, daB wir
dieses Produktionsverfahren auch noch nach 1980 anweuden.”
RICHTER [2] berichtet sogar von Niilirstoffverlusien bei der
Kartolfeleinsduerung zwischen 5 und 409/, Nur wenn man
die gedampften Kartoffeln liingere Zeil abkiihlen lassen kann,
was aber in Groflbetricben unter dem Zeildruck im [Herbst
nicht méglich ist, und bei sehr sauberer Arbeit ist eine Min-
derung der Verluste auf ectwa 159, moglich. WACKER uni
KRETSCHMAR [3] stellten bei thren Kartollclkonservierungs-
versuchen bis zu 2509, Verluste an Trockensubstanz, bis zu
28 9, an verdaulichem Rohprotein und bis zu 269%, an
Gesaminghrstolfen durch Einsiuerung fest.

Sclbstverstdndlich werden auch wesentlich geringere Verluste
genannt, die aber meist bel Untersuchungen in kleineren
Behiltern ermittelt wurden und deshalb aufl die Verhiilinisse
in der Praxis nicht zutrelfen [4] [5] [6].

Versuche mit Behiltern, dic mehrere hundert Kubtkmecter
Girkartolfeln fassen, wurden bis jetzt noch nicht angeslellt,
weil allein schon die Versuchsdurchfiihrung erhebliche
Schwierigkeiten verursacht. Aus den bisher schon angesiellien
Versuchen kann man indessen die Tendenz ablesen, dal} dic
Verluste um so gréfler sind, je groBer die Behilter sind und
je linger die Abkithlung dauert. )

Interessant sind in diesem Zusammenhang dic Ermittlungen
von POTKE [7]. Er stellte in Wendisch-Priborn fest — wo
mehr als 1600t Kartoffeln gedimpft worden waren — daf}
die Kartoffeln mit etwa 75 bis 80°C in die Girckartolfelsilos
gebracht wurden. Nach cinem Monat batien sie sich erst auf
40 bis 45 °C und nach zwei Monaten auf die wiinschenswerte
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Die Grube fiir das Antriebsaggregat wird in Ortbeton aus-
gefithrt und mit Holzbohlen abgedeckt. In diesem Bereich
werden die Kotkanile im letzten Teil (etwa 1000 mm) ehen-
falls mit Holzbohlen abgedcckt, damit das Nachspannen des
Schleppschaufelseiles und der Zugang zum Antriebsaggregal
leicht méglich sind. Lin gleichien Bereich liegen auch die End-
ausschalter und das Montageseil. Kurz vor der Grube wird
in den Kanilen eine Belonschriige eingebracht, damit keine
Jauche in die Grube des Antriebsaggregals gelangen kann.
Der Sammelbehilier am Ende des Querkanals soll den Kot-
Harnanfall von 1 bis 2 Tagen aufnehmen kénnen.

Zusammenfassung

Die bekannten Verfahren der Entmistung bei Stillen mit
Spaltenbéden werden genannt. Es wird begriindet, weshall
der Schleppschaufel unter I'lur gegenwiirtig in der DDIR eine
groBere Bedeutung zukommt als den anderen technischen
Entmistungssystemen. Die Funktion und die technischen Ein-
richtungen der Schleppschaufel werden beschrieben und die

baulichen MaBnahmen fiir ihren Einbau ausfithelich erliuteri.
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Temperatur von etwa 30 °C abgekiihlt. Somit lagern dic Kar-
toffeln zu lange Zeit bei hohen Temperaturen. Tn dicser Zeit
treten die hohen Verluste auf.

Die Konservierung der geddmpften Kartoffeln soll durch
cine Milchséuregiirung ermdglicht weeden. Nach MACHAIOVA
[8] liegt die oplimale Temperatur fiir die Milchsiurebakterien
in Kartolfelsilage bei 35 bis 37 °C. Auch NEHRING [9] weist
darauf hin, dafl zu hohe Temperaturen bei der Giirfuller-
bereitung hohe Nahrstoffverluste zur Folge haben.

Wir gehen somit nicht fehl, wenn wir uns aul Grund der
Teststellungen von POTKE [7] der Meinungen von SCHICK
[1] sowie von WACKER und KRETSCHMAR [3] anschliefen
und unserer Wirtschaltlichkeitsberechnung 25 9%, Kartoffel-
verluste bei der Einsiduerung zugrunde legen,

Arbeitswirtschaftliche Gesichtspunkte

Der Nachteil der Finsiuerung von Kartoffeln Jiegl indessen
nicht nur in den hohen Nihrslolf- nnd Substanzverlusten.
Die Lntnahme auns den Girkartolfelbehiltern ist nur mit
mobilen, nicht mit slationdren Mechanisierungsaggregaten
maglich. Will man sich in moderen Schweinemaststillen der
arbeitswirtschaltlichen und soustigen Vorteile des Futler-
pumpens bedicnen, dann bedeutet die Entnahme der Giir-
kartoffeln aus den Behiltern vor allem im Winter cin crnsi-
haftes Hindernis in der Mechanisierungskettc. Wesentlich
vorteilhafter ist folgendes System:

Die Kartoffeln werden im Herbst nicht siliert, sondern in
cinem Dbeliilteten Kartoffellagerhaus gelagert. Aul einem
I'6rderhand werden die Kartoffeln tiglich unmittelbar aus
der Lagerboxe zur Waschmaschine an der Dimplmaschins
und dann vom Dimpler direkt zum Fullerimisch- und Pump-
aggregat gebracht und von hice aus in die Trége im Stall
gepumpt. Wir haben hier einc geschlossene Mechanisierungs-
kette vor uns, dic bei nichtiger haulicher Gestaltung und rich-
liger Zuordnung des Lagerhauses, des Iutterhauses und der
Stiille zueinander keine ITandarbeit mehr crfordert.

Kartoffellagerhduser

Die Kartoffellagerhduser bieten hier nicht nur die gréBlen
arbeitswirtschaftlichen Vorteile, sie tragen durch die Beliiftung
der Kartolfeln in einem wirmegeddmmten Baum auch er-
heblich zur Verlustminderung bei. Hinsichtlich der Lagerungs-
verluste sagt GUHL [L0]: ,In gut ausgebildelen und einwand-
frei bedienten Karloffellagerhiinsern sind 2 bis 39, als
normal und 4 bis 5 9, als duflerste Grenze anzusehen.” KUZ-
DOWICZ [11] stellte in einem Kartolfellagerhaus nnr 2,5 %,
Verluste fest. KNAACK [12] berichtet auf Grund nicht ganz
gesicherter Ergebnisse, daB bis zum April im Tagerhaus 8,4 %
Verluste aufgetreten waren.

Als Mittelwert fiir die gesamte Jagerperiode legen wir somit
unseren weiteren Berechnungen 79, Lagerverluste im Kar-
tolfellagerhaus zugrunde, die auch RUJILEMANN [I3] [liir
richtig hiilt.

Berechnungsbeispiel

Kartolfellagerhduser bieten nicht nur arbeitswirlschaftliche
Vorteile und Voraussetzungen fiir die Verlustminderung, sie
sind aucl teurer als die Giirkartoffelbehiilter, dic hihere Ver-
luste und héhere Arbeitsaufwendungen zur Folge haben.
Infolgedessen muf} untersucht werden, ob der Bau eines
TFutterkartoffellagerhauses vorteilhafter ist als der Bau der
hilligeren Girkartolfelbehiilter.

Unseren Berechnungen liegen 2700 t Kartoffeln zugrunde, von
denen 800t im Herbst frisch gediimplt verlittert nnd 1900 t
cingesduert bzw. ins lagerhaus gebracht werden. Weiterhin
wurde angenommen, dall man zur " Erzengung von 11
Schweinefleisch  (Erlss = 4500 MDN/t) 12t Kartoffeln (94
MDN/t) und 2t Mischfuttermittel (350 MDN/1) benstigl. So-
Ueft 10 -
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Tafel 1. Verfiygbare  Kartoffelmengen und  Futterkosten  bei 2700 L
Kartoffeln und verschiedenen Lagermethoden

Giivkartoffel- Kartoffel-

behilter  Jagerhaus
frisch gedémplL verfiittery [ 300 800
cingesituert (25 9, Verluste) i 1425 —
cingelagert (7 %5, Verlusie) [ - 1767
verfiigbare Kartoffelinenge 0} 2225 2367
Aufwand an Mischfultermitteln 1) 370 423
Alischfuttermittelpreis [MDN] 130000 150000
Preis von 2700 t Kartolfeln [MDN] 2534000 254000
Futterkosten insgesamt [MDN} 384000 404000

Tafel 2. Mit der verfigbaren Karvtoffehnenge erzeughbares Schiweinefleisch
und damit cerzielbare Verkaufserlose

Gitrkartoffel- Nartoflfel-

behiilter lagerhaus
verfiigbare Kartoffehnenge Q0 2567
damil erzeugbares Schweinefleisch 0 185 214
daflir crziclbarer Lrlos [MDN) 835000 Y63 000
Tafelb S, Tavestitionsaufwand
Anzahl Bezeichnung Liirkartoffel- Kartoftel-
behilter  lagerhaus
[MDN]  [MDN)
2 Muststiille nit je 600 Plitzen
(Spaltenboden, Unterflurkanal) 340000 340000
1 Lutterhans 140000 140000
2 Kotgruben an den Stiillen 120000 120 000
4 Giirkartoffelsilos wil je 550 m?
zu je 12500 MDN B 50000 -
1 stationdrer Diimpfplatz mit U berdachung 15000 -
Betonfliache 1500 m? ’ 30000 —
1 ¥Futterkartoffellagerhaus (2000 1) 300000
LrschlicBung
(Stralden, Wege, Einziunung usw.) 65000 50000
Bauanteil insgesamt 7640000 950000
Dimphnaschinen und sonstige
Ausrtstung fir den Dampfplatz 63900 —
Ausriistung fir Fut terkartoffellugerhaus - 48 500
1 Diampfaniage 1,5 t/h = 14000
1 IFuttermisch- und -pumpanlage KO000 30000
I Kraltfutteranlage im Futterhaus 40000 40000
2 Schleppschaufelanlagen fur dic Stiille 3000 8000
I Iakalienwagen 15000 15000
1 Anhiinger 4700 -
Sonstiges 2000 2000
Ausrislung insgesamt 213600 207 500
Tuvestitionsaulwund insgesaml 9734600 1157 500

Talel 4. Vergleichende Nutzeffekiberechnung einer Schweinemastanlage
mit 1200 Mastplitzen und Kartoffellugerung in Girkartoffel-
behiittern oder im Kartoffellagerhaus

Giérkartoffel-  Kartoffel-
behélier lugerhaus
1. Investitivusaulwand insgesamt
(Tufel 3) [MDN] 973600 1157500
1.1, davon Bauanteil [MDN] 760000 950000
J.1.1. davon LrschlicBunyg (M DN} 65000 50000
1.2, Investitionsaulwand
Ausriistung [MLN] 213600 207 500
2. Investitionsaufwand jisgesamt
je Schweinemastplalz [MDN] 812 963
2. 1. Investitionsanfwand Bau
je Sehweinemastplatz |MDN} 633 790
3. Erlos eines Jahres (Tafel 2) {MDN] $35000 963000
4. Sclbstkosten cines Juahres
4.1. Futterkosten (Tafel 1) [(MDXN} 484000 404000
4.2, Laulerdifferenzkosten
(52,5 MDN je Liiufer) [MDN] 120750 140700
4.3, L<ntlohnung [MDN] 23800 14800
4.4, Encrgie (Briketts und Strom)  [MDN] 15700 19300
4.5. Abschreibungen IMDN] J3 900 36400
.6, Instandhaltung (MDN] f6100 17800
4.7. Zinsen (MDN] 19500 23100
4.3, Gemeinkosten [MDN) 98000 104600
4.0. Sclbstkosten insgesaint [MDN] 711750 760700
4.0.1. Selbstkosten je kg
Schweinellcisch (MD N} 3,85 3,55
5. Cewinn eines Jahres
5.1, LExios (Nr. 3) [MDN] 835000 963000
5.2. Sclbstkosten (Nr. 4) [MDN] 711750 760700
5.0, Gewinn {(MD XN} 123250 202300
5.0.1. Gewinn je 1000 M DN
Investitionen [MDXN] 124 175
6. Kostensalz [Y%al 83 79
7. ArbeitsprodukUvitiit (MDN/
Ak - Jaly] 278000 692000
8. RiickfluBBdauer (Gesamtin-
vestition: jihrl, Gewinn) Jahre 7,7 5,7
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mit ergibt sich das Bild nach Tafel 1. Danach kann man bet
der Kartolfelhausvariante 3421 Kartolfeln mehe verfiillern
als bei der Gickartolfelvariante. Das wirkt sich natiirlich auch
auf dic crzeugbure Menge Schweinelleisch und die zu crzie-
lenden Erlése aus (Talel 2).

Die Gavkartoffethehilter oder dus Kartoflellagerhaus miissen
i einer Schaveinemastanlage stehen. T dem hier geschil-
devten Jall sind zwei Stille mit je 600 Schweineplilzen
sowje cin Iutterhaus und die notwendige AuBienanlage vor-
gesehen. Die Stille haben Spaltenboden und  Unterllurent-
mistung. Dazu gehdrt eine entsprechende Gillegrube. Das
LFutter wied gepumplt. Zuwn Dimpfen im 1lerbst, zur tiglichen
Futterzubereitung und zur Betrcuung der Schweine sind bei
der Girkactoffelvariante cinschlieBlich Springer i Jalres-
mittel 3 Ak notwendig. Bet der Nartolfellageshausvariantc ist
wegen der kompletten Mechanisierung an sich nur 1 Ak not-
wendig. Well das praktiseh nicht gut denkbar ist (Sonntag,
irlaub usw.) <ind hicr 14 Ak angenommen worden. Als Ent-
lohnung gelten bei dee GirkartoIfelvaviante 600 NMDN/Ak im
Monat, beim KartolTellagerhaus 800 MDN je Ak und Monat,
weil die technisch kompliziertere Anlage cine hishere Quali-
[ikation bet der Bedienung erfordert. Die Baukosten ergeben
sich aus den Angaben im Typenkatalog [14] und den Kalku-
Jationen Tiir die BaamaBnalonen, die sonst noch [ir das
ISestellen dev Anlage notwendig sind. 1Mir dic Aggregate dev
Innemnechanisierung wurden ebenfalls dic im Katalog aul-
gelithrien Preise beciicksiehtiglh, Der gesamte Investitionsauf-
wand ist in Talel 3 dargestellt. Die Abschreibungen sind bei
Bauten wit 1,65 %y, bei Ausristungen mit 109, die Instand-
haltungen bei Bauten mit 19, bei Ausviistungen mit 4 %,
berechnet worden.

T die Mastanlage werden Liauler mit 30 kg cingestallt und
dort um 80 kg aul 110 kg gemiistet. Um die 185 1 Sehweine-
fleisch bel der Girkartoffclvariante zu crzeugen, braucht inan
jihelich 2300 Liufer, bei der Kartoflellagerhausvariante sind
es dagegen 2680. Der Lituferpreis liegt bei 6250 MDN/L.
Unter Beriicksichtigung all dieser 1Iypothesen ergibt sich die
Nutzeflcktberechnung (lalel 4).

SchluBfolgerung und Zusammenfassung

Daraus ist abzuleiten, dall die Kartoffellagerhausvariante
zwar 183 900 MDN mehr Investitionen erfordert, dull mman
damit aber jihrlich 3421 Kartofleln vor dem Verderb be-
wahet und somit unter Beriteksichtigunyg der gleichen Aus-
gangsmenge Kartoffeln  jilndich 291 Schweinelleisch mehr
crzeugen kann. Damit sind die Finnahmen [ie den Belrieb
hoher. Die Kartoffellagerhausvariante bictet aber auch mnoch
arbeitswirtschafliche Vorteile. Es ist trotz hiherer Abschrei-
bungen und trotz hisherer Stromkosten ([ die Belaftung der
Kartoffcln) moglich, das Kilogramm Schweinefleisch um 0,30
MDN Dbilliger zu crzeugen als bei der Gickartoffelvariante.
Die Kartoflellagerhausvariante  crmdglicht  eine  wesentlich
lhohere Arbeitsproduktivitit.

Uber diese Dbetriebswirtschafilichen Vorteile hinaus  ist die
Kartoflellagerhausvariante aude volkswirtschaltlich  bedeut-
sam, weil bei ihr der Gewinn sowohl absolut wie auch je
1000 MDN Investitionen hoher und die RidefluBdauer kiirzer
ist als bei der Girkartoffelvariante.

Diese Ergebnisse werden erziell, wenn man die durchischnitt-
lichen Kartoffelverluste bei der GirkavtolTelvariante mit 25 9/,
und bei der Kartoffellagerhausvariante mit 7%, anniimmi.
Scelbst wenn die durchschnittlichen Lagerverluste im Tager-
haus aul etwa 15Y%, anwachsen sollten, ist das lLagerhaus
noch wirtschaftlich  vertretbar. Gewinn und RiickMuBldaucr
uiithern sich dann zwar den Werten der Giickartoflelvaviante,
doch bleibt immer snoch der Vorteil der absolul hdheren
Schweinelleischproduktion von dee gleichen Ausgangsinenge
Kartoffeln und der Vorteil der Avbeitsersparnis.

Dicse Ergebnisse verhalten sich bet anderen Bestandsgrof3en,
als sic dem vorliegenden Beispiel zugrunde liegen, propor-
lional. :

Darum sollte man dem lutterkartelfellagerhaus kiinftig melir
Beachtung schenken als den GickartoIfelbeliltern.
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