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1. Einführung 

Während früher die Vielgestaltii\'keit des Obstbaues bei den 
Pflanzensystemen die Mechanisierung der Bodenpflegemaß. 
nahmen mit einheitlichen Geräten zu einem unlöslYaren Pro· 
blem machte, wurde durch die Erarbeitung des St.andards 
"Pflanzung von Obstanlagen" [1] eine weitgehende Verein· 
heitlichung der AnJbau!,e{:hnik im Obstbau erreicht und eine 
Grundlage f.ür die f\.fecha,nisierung mit einheitlichen Geräten 
geschaff eu. 

Für die mechanisierten Bodenpllegeal'beiten ergibt sich aus 
dem erwä,hnlen Standal-d. die Forderung, Geräte zu enbwik· 
Ileln, die von der Arbeitsgasse aus mit einem Traktor so 
eingesetzt werden können, daß sie auql unter doo Kronen 
bis <In die Baumreihen heran arbeiten, 

Dabei ist von besonderem Interesse, welche Art der Geräte· 
zuordnung in der Wirkung des Zugwiderstands auf den 
Traktor die günstigsten Verhältnisse für die Bodenpflegearbei. 
ten z.wischen den ßaumrei'hen bis in St.ammnähe schafft. 

Untersucht man die als Anbau-, Aufsattel- und Anhängegeräte 
ausgelegten Bodenpflegegeräte ul'tel'diesem Gesicht.spunkt, so 
ergeben sich für ihre Zuordnung zum Traktor entsprechend 
der Lage der resultierenden Zugwiderst.andskomponente fol­
gende Angriffsmög'lichkeiten : 

winkliger Zug &nd 
a1ußenmittiger Zug [2] . 

Außerdem ist der sogenannte "Schl'ägzugpflug" durch das 
Zugpendel am TNlktor gekoppelt. 

Tarel 1. Vor- und Nachteite der Gerätezuordnung 

Lage der Wir- Wirkung aur Einrtuß aur den Möglichkeiten der 
kungslinie der den Traktor Zugkraftbcdarl konstruktiven 
Zugkraft des Gerätes Gestaltung der 

Geräte 

Am Zugpendcl Kein Moment Durch die \ViI'· Anhängegeriit 
um den Traklor- kung der Nor· 
schwerpunkt malkraftkompo-
durch den Zug- ncnte (Zy) er-
widerstand des höht sich bei 
Gerätes der Abstützung 

dieser Kraft der 
Zugkrnftbedarr 
um Zy'J.1 = Zx' 

AußeJ'mittig sm ZlIgw idersland Kein EinCluß Anhängegerät 
Traktor (pur- eJ'zeugt ein Mo- aul den Zug- Aursattelgerii t 
allel zur Traktor- men t um den krallbedarr des Bei geringer 
längsachse) 'fl'Qkto)'schwcr- Gerötes außermittiger 

punkt. Lenk- Anbringung "uch 
liihigkcit wird 
dadurch beein-

als Anbaugerät 

trächtigt 

Mittig am Trak- Kein Moment Kein Einfluß Anhiingegeriit 
tor (in der um den Traktor- aur den Zug- Aulsattelgerät 
Traktorlängs- schwerpunkt kraltbedarr des Anbaugerät 
ochse) durch den Zug- Gerätes 

wjderstand des 
Gerätes 

Bild 1. Versuchsgerät für die Bodenpllege im Obstbau 
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Ein Beitrag zur weiteren Mechanisierung 
der Bodenpflegearbeiten im Obstbau 

Faßt man die wesentlichsten Vor· und Nachteile der Geräte· 
z.uordnung~n 'Z'\lsrummen, so ergibt sich eine tlbersicht gemäß 
Tafel 1. 
Unter Berücks.ichtigung dieser Darlegungen erschien es am 
zweckmäßigsten, ein Versuchsgerät (Bi'ld 1) so zu gestalten, 
daß der resultierende Zugwiderstand durch eine heidseitig 
symmetrische Auslegung zur 'TraktorlängS<!lchse mittig am 
Traktor angreift. 

2. Vergleichselnsot:z: des Versuchsgerötes 
und eines bisher üblichen Aufsottelgerötes 

. 2.1, Ergebni.se 

2,1.1. Größe der unhearbeiteten Fläche in der Baumreihe 

1. Versuch 
Mittlere Breite des 

Versuchsgerät und 
bm = 0,753 ± 0,05 

unbearbeiteten Bodenstreifens (b m > in m 
Vergleich zwischen 

o = 1,170 
t = 9,286 
po;. = 0,10 
SW= 1,0 

Aufsattelgerät 
b m = 1.923 ± 0,11 

Die Differenz zwischen belden Mittelwerten Ist also statistisch ge­
sichert. 

2, Versuch 

Versuchsgerät. und 
bm = 0,966 ± 0,1 

Vergleich zwischen 
Aufsallelgerät 

o = 1,052 
t = 7,5.58 
po;. =0,10 
SW= 1,0 

bm = 2,018 ± 0,09 

Die Differenz zwischen den beiden Mittelwerten Ist auch hier 
gesichert. 

Wie aus den Ergebnissen hervorgeht, ist die mittlere Breite 
des unbeaI1heiteten Bodenstreifens beim Versuchsgerät mit 
0,75 und 0,96 bedeutend geringer a'ls beim Aufsattelglerät mit 
1,92 und 2,018 m_ 
in Bi.\d 2 ist der Anteil der unbearbeiteten Fläche (F u ) an 
der Gesa.mtfläche (F) heim 1. und 2. Versuch dargestellt. 
Beim Einsabz des Versuchsgerätes bleiben 16,5 % beim 1. 
und 21,5 % b~im 2, Versuch unbearbeitet, beim Aufsattel· 
gerät dagegen betrug dieser Anteil beim 1. Versuch 42,1 % 
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Bild 2. Prozentualer Anteil der unbearbeiteten Flädle (Fu ) und der 
bea rbeiteten Fläche (Fb) an der Gesamllläche (F); F = F u + Fb; 
a Versuch.gerät, b Aufsattelgerüt 
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und beim 2. Versuch .. 5 % der Gesamtlläche. DMllit ist die 
unbeartbeitete Fläche beim AuIsattelgerät beim 1. VerSlUch um 
35,6 % und beim 2. um 33,5 % "größer als beim Versuchs­
gerät. 

Entsprechend der pl'ozentu~l größeren bealilieiteten Fläche 
mit dmn Versuchsgerät verbessert sich auch der Ausnutzungs­
grad der Gerä tearbeitsbreite im 1. Versuch auf 0,75 gegen­
über nur 0,52 beirrn Aufsattelgerät. 

Uberträgt man d·ie mit dem V~rsuchsgerät gewonnenen Erg0b­
nisse auf die in Obstanlagen vorkommenden Reihenabstiinde, 
so ergeben sich die in Bi'M 3 dargestellten Ver<hältnisse. 

"Vie aus den Darstellungen der Funkti{)nen F u = f (a) für 
verschiedene Werte rur die Breite des unbeaJ1beitHen Boden­
strei,fens hervorgeht, nimmt der prozentuale Anteil der unbe­
arbeiteten Boo'enlläche mit zunehmendem Reihenabstand ab 
(Bild "). Die K\lJ1Ve F u = f (a) für b m = 75 cm ist die 
direkte Ubertragung der im 1. Versuch mit dem Versuchs­
gerät ermittelten Ergebnisse auf unterschiedliche Reihen­
abstände. In dem Bereich 3 bis 6 m Reihen~bstoand nimmt 
der prozentuale Anteil für F u von 25 bis 12,5 % ab. Nach 

_ bisherigen Erfahrungen können mit dem Versuchsgerät für 
b m Werte von 60 und 50 cm erreicht werden. Für b m = 
50 cm ergiJbt sich für die Rei'henalbständevon 3 bis 6 meine 
prozentuale Ve~lustlläche von 16,6 bis 8,3 %. 

2.1.2. Zeitstttdien 

Die Zeitstudie umfaßt die Ermittlung der Durchführungs'Zeit 
(T~), .die sich zusammensetzt aus der Grundzeit (Tl), der 
Wende~cit (T21 ) und der Störzeit (T"J)' 

T()I, = Tl + T21 + T41 · 

Das Ergebnis der Zeitstu:die ist Jll Tafel 2 zusammengeiaßt. 

Der höhere Anteil der Wendezeit (T21 ) an der Durchführungs­
zeit (T()I,) beim Versuchsgerät resu1t:iert besonders aus der 
Tatsache, daß beim Wenden das Gerät nicht hydraulisch aus­
gehoben werden konnte, sondern von H and aus' der Arbeits­
in die Tvansportstellung geb~acht werden mußte und umge­
kehrt. Zusammenfassend kann fest'gestellt werden, daß 
durch den Einsatz eines nach dem Prinzip des Versuchs­
gerätes aJ1beitenden Bodenpflegegerätes der unbearbeitete 
Flächenanteil gegenüber der Bearbeitung mit bisher iilblichen 
Geräten erhebIich gesenkt werden kann. Es ist zu erwarten, 
daß ein eingearbeiteter T.raktorist den unbeoarbeiteten Flächen­
anteil noch weiter verringern k3JIln als dies bei den Versuchen 
gel·ang. 

3. Bau eines neuen Versuchsgerätes 

Um den oben angeführten hohen Zeitautwoand für das W en­
den herabzusebzen, wur,de d'as Versuchsgerät k{)nstruktiv so 
überanbeitet, daß die seitJlich uusleglbaren Gerätehälften nicht 
als An1hänge-, sondern als Anbaugeräte eingesetzt werden 
können (BiLd 5). 

3.1. Einsatz des neuen Varluchsgeräte. 

3.1.1. Größe der unbeal'beiteten Räche 

Die mittlere Breite des unbearbeiteten Bodenstreifens (b m ) 

heträgt 59,5 cm. Im Vergleich zu den Breiten b m beim alten 
Versuchsgerät liegt dieser Wert um etwa 15 cm (oaltes Ver­
suchsgerät, 1. Versuch) und 36 cm (altes Yersuchsgerät, 2. 
VerSlUch) niedrige r. 

Wird der "" ert für b lll von annähernd 60 cm für die 
Berechnung der unboollbeiteten Fläche (F ut in Abhängigkeit 
vom R ei'henabstand (oa) aufge~r!lgen, so el·gibt sich die Kurve 
F u = f (a) für b m = 60 cm in Bild ... Im Gegenwtz ' zum 
ersten Versuch mit dem alten Versuchsgerät hat sich damit 
z. B. für einen Reihenabstand von 3 In der Antei,l der unbe­
arbeiteten Fläche an der Ges'amtfläche von 25 auf 20 % ver­
mindert. 

In welchem Maße sich der kusnubzungsgrad (7J a) der Geräte­
arbeitsbreite (2,5 m) für verschiedene Durchfahrten in AbhäQ-

. gigkeit vom Reiihenalbs tand (a) e~höht, geht aus den Kurven 
für b m = 60 CIU in Bild 3 hervor: 
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Bild 3: Ausnutzungsgrad (~a) der Geräteal'beitsbreite (2,50 m) in 
htingigk~it vom Reihenabstand (0); 

Ab· 

Ca (Breite des bearbeiteten Bodenstreifens) 
~n 

OArbeitsbreite des Gerätes X Anzahl der Durchfahrten) 

FiJ,=f(a)fürbm-7Scm 
Fu-ff~iurom-~cm~~~ ____ t-__ ~ __ ~ 
Fu-f(a)iur Om-50cm 

a J . 9 S $ m 7 
Reihenabsland a 

Bild 4. Unbearbeil~te Fläche (Fil) in Abhängigkeit vom 
Reihenabstand (a) • 

Tafel 2. Durchfübrungszeit To • . (To• = Tl + T21 + T.,) bezogen auf 
die ' Gesamtflöche F (F = F u + Fb) 

Versuch 1 Versuch 2 
a b a b 

Grundzeit Tl [min/ha] 36,3 38,0 53,3 101,4 56,0 5'-,2 
[%] 74,4 87 ,0 94,0 86,2 93,0 94,5 

Wendezeit T 21 [min/ ha] 10,58 4,4 3,5 9,55 4,4 3,2 
[%] 21,7 10,0 6-.0 8,3 7,0 5,5 

Störzeit T.'iI [min/ h.] 1.92 1,8 6,12 
[%] 3,9 3,0 5.5 

Durchführungs-
zeit T o, [min/ ha] 48,8 44.2 56,8 117,07 60.4 57,4 

[%] 100 100 100 100 100 100 

a Versuchsgerät b Aufsuneigerät, c neues Versuchsgerät (s. Abschn. 3). 

Iiild 5. Anbautragrahmen mit stufenlos hydroulisch verstellbaren Pa"' 
rallelogrammgestöngen mit max imal ausgeschwenkten Gerä ten 
im Einsatz 

3.1.2. Zeitstudien 

Die Anbeitsgeschwindigl,eit bezogen auf die Grundzeit (Tl) 
beträgt 5,0 km/h. 

In Tafel 2 ist das Ergebnis der Zeitstudien den Werten des 
alten Versuchsgerätesund des AuIsattelgerätes gegenüberge­
stellt. Die Weroo für Tu liegen nied,riger als beim alten 
Versuchsgerät uh.J beim Aufsatte]gerät, es trat keine Stör­
zeh auf. 
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Dild 6. Seitliche Auslage vcrsdlicdencr H(·dcnpOcgegcrätc rür tlrll Ob!'t­
Lau und Anpassung an Reihe nabslündc nach TGL 8237 j 

a Einlachschcibene~~e OE!' (UVR), a, ... als Front.nba ... 
Geriit und a, ...• 15 Ileckanbau Gerät; /, ROlorkl'ümler MRH 
(UVR); c Kreiselegge TFB (UVll); d Anb.u-Einlachscheibeneg-gc 
IJ 1,90 mOn) ; e Versuchsgeräl (DOll) 

4. Gegenüberstellung des Versuchsgerätes 
mit anderen Geräten, die nach den Unter-
suchungen bekannt wurden . 

Nach der Durchführung dieser Untersuchungen wurden fol­
gende Geräte aus Publikationen, PI,lj'(un'g('n und Stud ien­
reisen bekannt: 

4.1. EInfachscheibenegge OET 1,5 aus der UVR [3] 

Das Gerät a,rbeitet als Einbchsehei'benegge auf einer Seite 
des Traj,lors und kann an diesem front- und hecllseitig an­
gebracht werden. Die Befestigung des Gerätes am Traktor 
erfolgt nicht an gen{)J'mten Anbaupunkte,l. Der äußerste 
Boarbeit,ungspunkt des Gerätes ist von der TNlkt.orlängs­
achso bei 

Frontanbau 3,90 m und bei 
Heckanbau 4,90 m 

entfernt. Eine Veränderung diesos Abstandes von der Trak.­
torlängsachs-e ist nicht möglich. Beim Einsatz des Gerätes 
in Anlagen mit Rcihenabständen nach TGL 8237 läßt es sich 
von Arbeits.g<lssenmitte aus bei keinem Reihenabstand ein­
set.zen (Bild 6). 

4.2. Einseitig seitlich ausgelegter Rotorkrümler MRH 
aus der UVR [3] 

Der K~ümler ist 50 em senkrecht zur Fahrtrichtung um elll 
Parallelogrammgestänge, das an einem st.arren Rahmen an­
gelen.kt ist, hydraulisch ,schwenkhar. Der Rahmen ist am 
Getriebegehäuse des Traktors befestigt. An die Dreipullkt­
au,~hängung läßt sich dieses Gerät nicht anbringen. Der Ab­
stand des äußersten GeräteIJunktes von der Traktol,längsachse 
liegt je nach Stdlung de,' Parllllclogrammgestänge zwischen 

3,00 und 3,50 n1. Darüber hinnll s kann man deli Bearbei­
tungsab.stand des Gerätes \'on der Traktorlängsachse nicht 
einstellen. Von der Arbeitsg,assenmitlc aus ist dieses Gerät 
nur in Anlagen einsetzbar, die einen Rei'henabstand von 7 m 
auFweisen, wobei g,leiehzeit.ig eine Bearbeitung in den Reihen 
erColgt (Bild 6). 

4.3. Beiderseitig ausgelegte Kreiselegge TFB aus der UVR [3] 

Aueh dieses Gerät ist nicht an dei' Dreipunktau.fhän"un" 
eilles Traktors zu befestigen. Der Abstand der äuße::Ste~ 
Gerätepunkto zueinander beträgt bei ausgeschwenkten H,alte­
arlllen 8 m und bei eingeschwenkten 4,40 m. Ein Kreise:1-
cgg{!nfeld hat eine A,rbeitsbreite von 1,80 m. Daraus ergibt 
sich, daß in der Baugassen mitte ein unbe::u'bfriteter Boden­
streifen von 0,80 m liegen blei bt. Außerdem können mit 
diesem Gerät keine Anlagen bea rbeitet werden, die einen 
Reihena'bstand unter 5 In mdweisen (Bild 6). 

Diese genannten Geräte flir mechanisierte Bodenpfiege­
arbeiten im Obstbau aus der UVR gest..'ltten es nicht, eine 
vollständige Bodenpfiegea rbeit zwischen den Baumreihell 
durchzuf,ühren. 

4.4. Anbau-Einfachscheibenegge mit Grubbereinsalx 
für Plantagen B 490 vom VEB BBG Leipzig [4] 

Der Umbau der \Verkzeugsätze von einer geringeren seit­
lichen Ausleg'lIng auC eine größere ist für 1 Ak mit 9 his 
12 min Zeitaur~"and verbunden. Dei' Umbau der Scheiben­
eg'gentcil,e ist dabei infolge der relativ hohen Masse (89 kg) 
von 1 Ak auf drun Feld schwer durchführbar. Dieser Umstand 
wirkt sieh besonders ungünstig aUj;, wenn das Gerät häufig an 
unterseh.iedliehe Reihenabstände angelyaßt werden soll. Wie 
alls Bild 6 hervorgeht, ist die Be<lrbeitung von Anlagen mit 
Reihenabständen nach TGL 8237 möglich. 

Die an den Geräten unter 4.1 bis 4.4 genannten Nachteile 
treten bei dem als Versuchsgerät gebauten Anbaugeriitetrag­
rahmen nicht auf, er gesbatt.et eine Bearbeitung aller Anlagen, 
die Roihennbstände nach TGL 8:237 aufweisen. 
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Untersuchungen zur Mechanisierung der Obstaufbereitung 

AufgabensteIlung und 'Stand der Technik 

Der Arbeitsabschnitt "Obstaufbereitung" um[aßt die Arb('its­
gänge Sortieren, Kalibrierell und z. T. nC'inigen sowie die 
Zuarheiten, wie Beschicken eier Anlag,c und das mechani sche 
bzw. automatische Auffangen des kalibrierten Obstes his 
zum Füllen der Lager- bz\\'. der Versandkist e. 

Nach Angahen von PEnEGI [1] nahm in Ungarn die Pro­
duklion von J. dt Apfel 15 bis 16 Akh in Anspruch. Da\'on 
wurden für die Ernte 9 bis 10 h benötigt, für das AuCberei­
ten allein etwa 5 Akh. Die Rationalisierung dieser Arbeits­
gänge ist aueh in der DDn besonders wichtig. Nach SCHU­
RIeBT (2] liegt international der Aufwand für die Ernte und 
Vermarktung b('i 2,8 Akh/elt, während einige Betriebe in der 
DDR noch 5,5 Akh/dt benötigen. Im Detriebsdurchschnilt er­
gibt sich ein Aufwand von 4,1 Akh/dt. FUr den gesamten 
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lhbeitsabschnilt sind in der DDR Maschinen und Gerä~ aus 
eigener Produktion nicht vorhanden. FUr die Kalibrierung 
wurde eine größere Zahl von Maschinen aus der V RUn­
garn importiert (Unifruct). 
Der I-bndarbeitsaufwand bleibt auch beim Einsatz dieser 
Maschinen noch sehr hoch, weil das Erntegu t nach dem 
manuellen Verlesen (QlIalitätssortierung) von Hand auf die 
i\Iaschine gelegt und nach der SOI·tiel'ung in Größenklassen 
ehenfalls V(ln der Maschine genommen und in Kisten ge­
packt wenlen muß. 
Wirtschaftlich ist eine maschinelle Obstaufbereitung nur, 
wenn größere Mengen von Früchten ein.heitlicher Sorten­
zugehörigkeit anfallen. 
Mit Untersuchungen in ,unserem Inslit,ut sollte eine Steige­
rung der Arbeitsproduktivität des Arbeilsabsehnittes "Obst­
aufbereitung" auf der Grundlage der ungarischen J(<1libl·ier­
maschine erreicht werden. Auch von MAUCH [3] ulld 
anderen Autoren [1,] [5] [6] [7] wird die ~otwelldig'keil des 
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