Aufbereitung von Gemiise. Thee kommt es hesonders divaul
an, die Moglichkeiten der Mechanisierung der Sortierung und
Verpachung von Blumenkoll zu prifen, Bei dee Verpackung
gilt ¢s, die Ehozelverpadkung von Blumenkohl in Plasifolic
zu untersuchen, da dicse Form des Abpackens Tiie den 1in-
zelhandel 1 Selbsthedienungseinrichinngen, zumindest ge-
bictsweise unter Beriieksichtigung von Direkibezichungen,
Bedcutung erlungen kann. I's muf} hicr wohl nicht besonders
betont werden, dafl dicse Moglichkeiten nue dann in Be-
tracht Kkommen, wenn sie volkswirlschalulich einen hohen
okononnschen Nutzen bringen, der sich in ciner Steigerung
der Arbeitsprodukuivitiit, in einer besseren TTaltharkeit dev
Warce durch die Verpackung und in ciner Senkung der Ge-
samtkosten e Sorticrung und Verpackung ausweisen muf.

Dipl.-lng. J. BOTHE*

Die Mechanisicrung der Arbeitsgiinge stellt bei der Frnte
von Porree — wie auch bei vielen anderen Feldgemiiselkul-
turen — cin kompliziertes Problem dar, das geldst werden
muB}, wenn der Anban von Porree als ciner vorteilhalten
Gemiisekultur, sowohl {ir den landwirtschafltlidhen Betrieh
als auch Tar die Bevolkerung, aus Griinden des holien TTand-
arbeitsaufwandes und der erschwerten Avbeitsbedingungen
hei der Tonte und Aulbercitung nicht wieder zurickgehen,
sondern bis 1970 aul == 15330 ha ansteigen soll. Die Vorziige
der Gemiisekultur Porree wurden bereits an anderer Stelle [1]
nachgewiesen und bestchen auflerdem darin, dafl der Anbau
als Vor- und Hauptkultur und damit die Frnte im Frithjahr
bzw. im Spiitherbst bis in den Winter hinein méglich ist.
Dadurch kann man erstens die TFlidien gul ausnutzen und
zweitens die Arbeitsspitze bei der Ernte und Aulbereitung
in relauv arbeitsarme Mounate verseliieben, was sich fite den
Detrich in  arbeitsskonomischer und  finanzieller  Hinsicht
positiv auswirkt. Trotz diescr Tatsache mufl festgestellt wer-
den, daf die Fnuwicklung des Porrecanbaues z. 7. unbelrie-
digend ist [2]. Die bis 1970 geplante Anbaucewetlerung die-
ser Kultar ist deshalb (olgerichiig. Gleichzeitig wird dadurch
cine schinelle und  bedeutcude Echdhung des Mechanisie-
rangsgrades bet der Poveee-Tornte notwendig.

Probleme der Mechanisierung

Vorweg sei betont, da} sich die Mechanisierung der Tolge-
arbeiten nacy der Frnte, . b. dic Mcechanisierung der Ar-
beitsgiinge . Aufbercitung™ und . Vermarktung®, nicht von
der Losung des Lirnteproblems trennen 1dflt. s ist deshalh

bei Porrce — wie auch bei anderen zu  vermarktenden
Kulturen — notwendig, die Mechanisicrung der Ernte und

Aufbereitung parallel und in wediselseitiger Abstimmung zu
lsen. Das bedeutet far die forschungsmiBige Bearbeitung
vor allem dic Klirung wichtiger Grund{ragen:

1. Welches Aufbercitungsverfaliren bringt den héchsten Wir-
kungsgrad in Leistung und Qualitit (NaB- oder Trocken-
aufbereitung; Anzabl, Art vnd Reihenfolge der Arbeits-
ginge und Mcchanisierungsmittel innerhalb der Aufberci-
tungslinic; an welcher Stclle kann dic noch notwendige
Handarbeit am rationellsten cingeselzt werden: in wel-
chem Zustand mufl der Porece vom Teld zur Aufberei-
tungslinie kommen).

2. Untersuchung der Moglichkeiten des mechanisicrien Tin-
kirzens des Loubes aul dem Ifeld unter Beriicksichtigung
des besonderen Tlabitus' des Porrcelaubes, weil sich mit
Sicherheit abzeichiet, dafi sich Porvee mit cingekiirziem
Laub wesentlich leichter im Aulbereitungspunkt verarbei-
ten liabt.

Institut fite Mechanisicrung der Landwirtschaft Potsdam-Boruim der
DAL zu Levdin (Leiter: Obering, 0. BOSTELMANN)
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Méglichkeiten der mechanisierten Ernte von Porree

3. Mechanisierung der Arbeitsgiinge des Rodens von Porrece
und des gleichzeitigen Ladens aul Transportmittel.

An dieser Stelle soll aber nur auf die Méglichkeiten ein-
acgangen werden, die sich fiiv die Mechanisierung dev Frnte
bicten.

Uber die Arbeitsverfahren

Gegenwiielig sind aus der Limdwirtschafilichen Praxis meh-
rere Frente- und  Aufbereitungsverfaheen (Talel 1) bekannt,
die aher alle noch cinen schr hohen Aulwand an lebendiger
Arbeit erfordern, was von STANNEK [3] nachgewiesen
wurde.

Das Arbeitsverlahiren Ne. 2 wird nur angewendet, wenn un-
giinstige  Wilterungsbedingungen  zur stationdiren  Auafberei-
tung zwingen. Iis stellt cine Notlésung dar, denn es miissen
22 25 bis 35 %, Ballastmasse an Blat, Erde nnd Warzeln
wmgeschlagen werden, die sonst aul dem Teld verbleiben.

Tafel 1. Arbeitsverfahren ,Lrnte und Aufbereitung von Porree®

Arbeitsabsehnitt \rbeitsgang und

Mechanisierungsmiltel

Bemerkungen

1. Verfahren:

Trnte — T.ockern bzw, Unterschneiden
des Porrees mit streichblech-
losem Pflug (Bigenbau)

— einreihig. Zugmittel:
I’ferde; Anbau des Plluges
an RS 09/124 moglich
— Ziehen und Abklopfen des
Porrecs, Ablegen in llaufen jc nach Sorte,
Aufbereitung — Vollstitndiges Putzen und Bestellungsart,
i Sorticren nach TGJ, Ablegen Crnte-
(Verpacken) in Kisten bedingungen
— Auflladen der Risten aufl
‘Transportmittel

CUnterschiedlich

2. Yerlfaliren:
Irnte — wie 1. Verfahven
— Zichen und Abklopfen des
PPorrees, loses Verladen auf
Transportrittel

Unterschiedlich
je nach Sorte,
Bestellungsart,

Frnte-
bedingungen
— Transport und Abladen des
Porrecs i , Aulbereitungs-
punkt”
Auflbereitung — alle Arbeilsgiinge wie beim
(auf dem Hofl) 1. Verfahren
3. Yerfuhren:
Firnte — Roden des Porrees mit
Siebkettenroder (15 649),
Schwadablage
Aufbercitung — Aufnehmen des Porres aus Unterschiedlich
(auf dem Feld) dem Schwad und gleich- je nach Sorte,
zeitiges vollstindiges Putzen Bestellungsart,
und Sortieren nach TCGL, Frnte-
Ablegen (Verpadien) in bedingungen
Kisten

— Auftaden der Kisten aul
‘Transportmiltel
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Prinzipiell kann auch das Arbeitsverfahren Nr.3 aufl diese
Weise gestaltet werden. Das z.Z. arbeitsaufwendigste Ar-
beitsverfahren — in Tafel 1 nicht genannt — wird in einzel-
nen Beétrieben noch angewendet; es ist das Roden des Por-
rees von Hand mil dem Spaten und das Putzen von Hand
entsprechend den in Tafel 1 unter ,,Aufbereitung” genannten
Verfahren.

Das am weitesten verbreitete Ernte- unid Aufbereitungsver-
fahren ist Verfahren Nr.1, dessen Vorteil darin besteht, dal}
der Porree unabhingig von Reihenabstand, Bestellungsart
(gedrillt oder gepflanzt), Sorte; Boden usw. an den Wurzeln
unterschnitten und gelockert wird. Das erleichtert den fol-
genden Arbeilsgang, das Zichen und Abklopfen des Porrees
von Hand, wesentlich. Durch den Linsatz des einreihigen
streichblechlosen Pfluges mit Plerdezug kann man auflerdem
die Schnittiefe gut an dic Standiiefe des Porrees anpassen
und damit laut TGL unzuldssige Schaftbeschidigungen ver-
meiden.

Der Einsatz des Siebkettenroders

Dieses und einige andere Gesichilspunkte sind auch die Ur-
sache dafir, daB das Ernteverfahren mit dem Siebketten-
roder noch nicht sehr verbreitet ist. Obwohl die z. Z. vorlie-
genden Ergebnisse noch nicht zu einem umfasscnden Ver-
fahrensvergleich ausreichen, kann fesigestellt werden, dafB
dicses Verfahren in bezug aul den Arbeitsaufwand gegen-
iiber allen anderen genannten Lrnteverfahren bedeutende
Vorteile hat, da hierbei die Maschine auch den sonst not-
wendigen Handarbeilsgang ,,Ziehen und Abklopfen des Por-
rees” iibernimmt. Die Aufbereitung des Porrees, d.h. das
Putzen kann anschlieBend unmittelbar aus dem lockerliegen-
den Schwad oder unter Dach — wenn der im Schwad abge-
legte Porree auf Transportmittel geladen und zum Aufberei-
tungspunkt transportiert wurde — erfolgen. Einschrinkend
ist-jedoch zu bemerken, daBl eine einwandfreie Arbeit mit
dem Siebkeltenroder nur aul Boden erreicht wird, die sich
zum Erntezeitpunkt in gut sieb{shigem Zustand befinden.

Auflerdem treten bei der Porrec-Ernte mit dem Siebketten-
roder einige Probleme auf, die unbedingt beachtet werden
“miissen. Das sind vor allem die Faktoren:

— Reihenabstand

— Pflanzenzahl je Ifm in der Reihe

— Beschadigungen und anfallende Erdmassen

— Verschmutzung.

Dié" Standardausfiihrung des geteilten Muldenschares am
Siebkettenroder E 649 gestattet eigeutlich nur das Ernten

von Bestinden mit einem Reihenabstand von 62,5 cm, in -

cinem Durchgang werden also zwei Reihen geerntet. Man
konnte mit dem Siebkeltenroder auch 3 Reihen mit 41,7 em
Reibenabstand ernten, miiite dabei jedoch mit dem iiblichen
2teiligen Muldenschar groflere Beschddigungen in Kauf neh-
men oder ein 3teiliges Rodeschar verwenden. Durch cine
groflere Arbeitstiefe kann mit dem Muldenschar keine bes-
sere Arbeitsqualitit erreicht werden, da die unterschiedlichen
Arbeitsbedingungen an der Scharkante, die durch die beson-

dere Form des geteilten Muldenschars gegeben sind, bestehen
bleiben. ’

Da der Reibenabstand von 62,5 cm fiir Porree zu grof}, und
meist mit Ertragseinbulen verbunden ist, wird gegenwirtig
an der Losung der dreireihigen Ernte von Porree mit einem
Reihenabstand von 41,7 cm gearbeitet.

‘Dieser Weg mul} unbedingt beschritten werden, weil der
grofere Reihenabstand nicht einfach durch einen engeren

Pllanzenabstand in der Reihe ,erkauft* werden kann.

“Unter den Bedingungen der mechanisierten Ernte ist ein zu
enger Pflanzabstand in der Reibe deshalb nicht méglich, weil
jede Porreepflanze einzeln iiber die Siebkette laufen muB.
Dafiir ist Voraussetzung, dall die Wurzelballen der ecinzel-
nen Pflanzen in der Reihe unlereinander nicht verfilzt sind.
Das ist in groflem Mafle davon abhingig, welche Sorte vor-
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liegt, ob der Porree gedrillt oder gepflanzt wurde, welche
PllegemaBnahmen erfolgten und welche Wachstumsbedingun-
gen vorhanden waren.

Die Sorten ,Carentan“ und ,[Elefant” bilden im Gegensatz
zum ,JKamusch“ ein sehr starkes Wurzelsystem aus, das bei
engen Pllanzabstinden schnell zur gegenseitigen Verfilzung
neigt. Das kommt bei gedrilllem und schlecht ausgediinntem
»Carentan*“ und ,Elefant” besonders deutlich zum Ausdruck.
Wie BIELKA [4] nachweist, werden bei einem Pflanzabstand
von 41,7 X 10 em unter Beriicksichtigung der erforderlichen
Zuschlige etwa 260 000 Pflanzen je ha bendtigt, um einen
Erirag von 200 bis 250 dt/ha zu gewdhrleisten. Bei exakter
Pllanzung wiirden unter diesen Bedinguugen etwa 240 000
Pflanzen je ha mit einem Absland von 10 cm in der Reihe
geerntet werden miissen, Bei einem Reihenabstand von
62,5 cm miiBte der Abstand in der Reihe auf etwa 6,5cm
verringert werden, um die gleiche Pflanzenzahl je ha und
damit den gleichen Ertrag zu gewihrleisten.

Die bisher durchgeliihrten Messungen an Wurzelballen in
verschiedenen Porrecbestinden zeigen, daf} fiir die mechani-
sicrte Emte (Vermeidung des Verflilzens von Wurzelballen
mehrerer Porreepflanzen) bei ,,Kamusch“ ein Mindestpflanz-
absland in der Reilie von 4 bis 5 ¢cm und bei ,,Carentan“ von
8 bis 9 cm notwendig ist. Bei ,Flefant® diirften die Werte
bei denen von ,Carentan” liegen. Daraus schluBfolgernd muB3
die Doppelpflanzung bei Porree wegen der ungiinstigen Be-
dingungen [fiir die mechanisierte Ernte abgelehnt werden.
AuBerdem wiire die Frage des Lrirages im Vergleich zwi-
schen enger Einzelpflanzung und normaler Doppelpflanzung
noch niher zu untersuchen.

Es konnte festgestellt werden, dafl engstehender Porree —
ganz eng gepflanzt oder gedrillt und wenig ausgediinnt —
bei der Ernte mit dem Siebkeltenroder auf Grund-der inein-
andergewachsenen Wurzelballen in ganzen ,Pflanzenketten®
aufgenommen und wieder abgelegl wurde. Diese Erscheinung
tritt besonders stark auf, wenn der Boden verhiirtet oder
zu feucht ist. Unter solchen Bedingungen ist der Einsatz des
Siebkettenroders nicht zu empfehlen, weil die erwartete Ar-
beitseinsparung des Aufnehmens und Abklopfens nicht er-
reicht wird und auflerdem grofere Verschmutzungen zu ver-
zeichnen sind.

Fiir den Einsatz des Siebkettenroders E 649 bei der mecha-
nisicrten Porree-Ernte miissen deshalb Bestellung und Pllege
auf dieses LErnteverfahren ausgerichiet und dadurch giinstige
Voraussetzungen fiir eine relativ gule Arbeitsqualitit bel der
Ernte geschaflen werden.

Zusammenfassung

Von den gegenwirtig in der Praxis angewandlen Verfahren
der Porree-Ernle bietet der Linsatz des Siebkettenroders
hinsichilich der Senkung des Arbcitsaufwandes die grofiten
Vorteile. Die sich aus der Anwendung des Siebkettenroders
bei der Poree-Ernte ergebenden IKonsequenzen im Hinblick
aufl Bestellung und Pflege — 62,5 cm Reihenabstand und ein-
zeln stehende Pflanzen — und vor allem die Befiirchtung
der damit zusammenhéngenden Ertragseinbufle trugen dazu
bei, daB sich dieses Ernteverfahren bisher nur in wenigen
Genossenschalten durchgesetzt hat. Aus diesen und weiteren
hier genannten Griinden ergibt sich die Notwendigkeit einer
derartigen Verbesserung des genannlen Ernteverfahrens und
vor allem der Umniistung des Siebkettenroders, damit eine
einwandfreie Arbeit in Bestinden mit einem Reihenabstand
von 41,7 cm méglich ist.
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