
rellen Axiom rela tiv gleicher Argumcntiinderllngen 
repriisentative Arbeitsbedingungen zur Vora usse tzung. 
Für 'Vertesysteme, die außerhalb der näheren Umge bung 
des in diesen Tafeln vereinbarte n rcpräsentati\<en \Vertc· 
systems liegen, sind dahe r ui e j e wC'iligell Gewichte e m e Hl 
~u berechnen. 

3. Wie die Ausgnngsfunktioll Y = f (x " .1:2 ' ... , :t·n) sell!st 
so bilden auch die Gewichte i 11I"e I' Argumente .1; 1' x 2 , 

••• , .1:n für deren Va ria bilitä tsbereich keine bestimmten 
Zahlen , sondern eb enfa ll s Funktionen, d. h. der Einfluß 
eines gewissen Argum ents x, (y = 1, 2, ... , n) auf di e 
Ausgangsfunktion stellt in deren Dcfinitionsbereieh k C' ine 
feststehende Größe im Sinne eines konstanten sp ez i­
fischen Gewichtes, sOIlfkm eine vn1inderlich e Größe 
dar, die sowohl vorn \Vert der in die partielle Abl eitung 

ay . I .1 A I I . . -- eilige lCJluCn rgumcHlc a saue 1 von SellH.' lll c..'lge n e n 
o:t'L/ 
Argumentwert J' , = .1:,o abhängt. Nur für hes timmte 
"'ert('systeme is t es da rum m ögliell , das Ge wicht der 
Veränderlichen x , als bestimmte Zahl auszudrü c ken. 

Zusammenfassung 

Der vorliegende Beitrag wcist einen \\leg, die bisher vor­
herrschende verbale, nicht selten intuitiv begrlinde tc Ein­
schjtzung des Gewichts v eründerli cher Einflußgrößen durch 
ci ne quantifizierende Me thode a bzulösen. Ihr Kernstü ck 
b esteht darin, dcn funktiona len Zusammenhang zwische n 
den unabhängig veränd erli che n Größen und der ihne n zu­
geordneten abhängig verä nde rlich en Größe durch eine n 
analytischen Ausdruck ?J = f (Xl' X 2 , . .. , x n) quantitativ 

zu C'rfassen und die partiellen Differentialquotienten dieses 
Ausdruckes mit rela tiv gleich en Änderungen der Arg umente 
xl' X 2 , ... , .Tn abzuwiigen. Die partiellen ,Funktionsdirre­
rentiale dyx

1
, dyx~ , . . . , dYxn zeigen sodann den Einfluß 

alt, den die Argumente x " :[ 2 ' ... , X n an e iner bestimmten 
Stelte ~"~2' .. . , ~n auf die Funktion ausüben. Praktisch 
lüuft dicse iVle thode a uf die Frage llinaus, um wieviel 
Prozent die abh ii ngig Ve rä nderliche y wäch st oder fä llt, 
wenn die unabhängig Veriillderlichcn xI> .1"2' ... , Xn j eweils 
um 1 % ~unehmell. 

Das Rechenverfahren wil'c1 am BC'ispici der Arbeits ze it­
funktionen zweier tra nspo rtve rbund ener landwirtsch a ftli che r 
Arbcitsverfnhren demonstrie rt: der vollmechtlnisicrten S tall­
dung- und GÜlleausbringung. Die Bedeutung de r Frage, 
wie groß das Gewicht der veriinderlichen Arheitshecling unge n 
Trnnsportmnsse, Nutzlas t , GC'sehwindigkeit usw . nuf den 
Arbeitszeit bedarf dieser Verfahre n ist, zeigt sich darin , da ß 
der Erfolg e iner jede n a l'beitswirtsclwftlichen R a tionali­
s ierung dann am größten sein wird, wenn sie si ch zunä chst 
Jer Andernng j ener arbeils ze itbeeinflussendcn Faktoren zu­
"endct, die sich dureh ein vergleichsweise großes a rbeits­
,wirtschaftliches Gewicht a us ze ichnen. 
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Dipl. in9. oec., In9. H. ROBINSKI, KDT 
Die Ermittlung des ökonomischen Nutzeffekts 

neuer Landmaschinen 

1. Einleitung 

Durch die pl'ogr('ssive E ntwicklung der Wisscnsehaft und 
Technik kommen immer mehr ne ue Erzeugnisse auf den 
Ma rkt. Im Masehinpnbau zeigt sich bereits heute, daß di e 
Erze ugnisse nach sieben bi s aebt Jahren veraltet sind. Die 
Wissenschaft hnt einen St.:tnd e rreicht, bei dem sich die 
wissenschaftlichen Erk C' nntnisse nach zehn Jahren ve r­
doppeln. In Auswirkung di<'ser Fortschritte verkürzt si ch 
der Zeitraum zwischcn de r Produktion von neuen Erze ug­
nisse n in d,'r zeitlich en F olge s tändig. 

Als ne ue Erzeugniss<, g,,!te n \VC'itcrentwieklungen und tech­
nische Nellheiten , die erstmali.g auf de n l'vlarkt komme n und 
si ch in Konstruktion , Dime ns ion , i\'Ia sse, Formgebung ulld 
ähnlichem von bisherigen E rze ugnissen unterscheiden [1.] . 
An C' in neues Erzeugnis wird die Forderung gestellt, eiu C' n 
wissenschaftlich·techni schcu .F o rtsehritt zu erzielen, d. h ., 
l' S muß einen ökonomisch pn Nutzen für den Anwend er 
bringen. Ein wissens ch aftli ch-technischer Fortschritt wird 
durch ein neues E"zeugnis im Vergleich zu dem vorher ein­
gesetzten Erzeugnis, das den gl eichen Verwendungszwec k 
erfüllte, nur dann erzielt , wenn der Gebrauchswert schneller 
a ls der Grundpreis steigt. Di ese Gesetzmäßigkeit ergibt si ch 
aus dem ökonomisch en Gese t z der st e tigen Steigerung de r 
Arbei tsprod uk tivi tii t-

Der Gebrauchswert e in <'s Erze ugnisses ist die Grundlage für 
die ö konomische Nutze ffektsberechnung. Nach SCHU LZ E 
[2] wird der Gebrallchswert cines ErzC'llgnissC's wie folgt 
definiert: 

,, 1),'" Gebrnllchswert ist di p Summ<' aller technisch<'n und 
wirtschaftlichen Eigens..llflfte n C' incs Erzeugnisses, c1ie als 
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~Te rturteil dem Anwende r die W a hl eines Erzeugnisses er­
Ieichtcrn und dem Kon strukteur gegebenenfalls Wege zur 
Verbesserung und weiteren Entwicklung aufzeigen." 

Aus dem Gebrauchswert soH der Anwender den wirtsch a ft­
lichen und arbeitswirts cha ftli ch e n 'Vert eines Erzeugnisses 
für seine Verhältnisse a bleite n können. Die \Virtsehaftlieh­
keit kann durch ein e Nu tze ffe ktsberechnung nachgewiesen 
werel en . Um festzu stellen , wie s ich bei einem neue n E rze ugnis 
de r Gebrnuehswert geänd ert ha t , muß man ein vo rh eriges 
Vergleichserzeugnis mit d em gleichen Verwelldungszweck 
h e ra nziehen. 

E s wird hier von Erze ugnissen gesprochen, die den gleichen 
Verwendungs zweck h a ben mü ssen, um vergleichbar zu sein . 
Grundgedanke ist dabei, da ß E rzeugnisse mit gleich em Ver­
weudungszweck grundsä tzlich über den 'Virtscha ftlichkei ts­
nachweis vergleichbar sind, ganz gleich, ob sie jhnlich b zw. 
gleichartig sind. Als ähnli che Erze ugnisse werd en hie rbe i 
technische Neuheiten und a ls gleicha rtig technische 'Veite r­
ent"'ieldungen verstand en . 

Wie man den ökonomische n Nutzen einer ne uen La nd­
ma schine ermitteln kann , soll Gegenstand fol gende r Be ­
trachtungen sein . Die dabei anfallenden Ergebniss e solle n 
g leichzeitig eine praktische Anleitung für die Ermittlung 
des ökonomischen N utzcffC' kts von lleuell Lanumas chin en 
ge bcn. 

2. Die ökonomische Nutzeffektsberechnung 
Durch die Berechnung <!,'s ökonomischen N ntzeffekts wird 
der höhere ökonomische N utzcn ermittelt, der mit dem 
ne uen Erzeugnis dnrch sC' in en höl,e ren G('Lranchswert g C'gell-
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über dem Vergleichserzeugnis erzielt wird. Bei der N utz­
effektsberechnung müssen sämtliche Faktoren berücksi chtigt 
werden, die den Nutzen einer Landmaschine beeinflussen . 
Tafel 1 zeigt zusammenfassend alle Einflußfaktoren des 
ökonomischen Nutzens, 

Bei der Nutzeffektsb erechnung von Landmaschinen müssen 
die Kosten je Hektar des Erzeugnisses einschließlich Energi e­
kosten, die Größe der Hektarfläche - die das Erzeugnis 
auf Grund seiner Tagesleistung in einer bestimmten agro­
technischen Zeitspanne im Jahr bearbeiten, pflegen oder 
ernten kann - und die technische Nutzungsdauer unter 
Berücksichtigung des moralischen Verschleißes ermittelt 
werden. Die Kosten je .Hektar setzen sich aus Lohnkosten 
für die Bedienung, Energiekosten und Maschinenkosten 
zusammen. Durch Einsparungen bei diesen Kostenelementen 
ist einmal eine Nutzenserhöhung möglich. Zum anderen kann 
der ökonomische Nutzen durch die Verbesserung der Quali­
tätskennziffern crhöht werden (Quali tä tskennziffem sind 
z. B. bei einem Kartoffelsammelroder die KennziHem Be­
schädigung, Verluste und Schmutzanteil). 

Damit ergibt sicl! der höh ere Gesamtnntzen für eine neue 
Landmaschine wie folgt: 

Nh = (NhL + NbE + NhM + NhQ) . E F . Nt [i\I) 

Darin sind : 

NhL höherer Nutzen durch Lohnkostcneinsparungcn [MJha) 

NhE höherer Nutzen durch Energiekosteneinsparungen 
[MJha) 

NhM höhere r Nutzen durch Maschinenkosteneinsparungell 
[MJha] 

NnQ höhere r Nutzen durch Verbesserung der Qualitätskenn­
ziffern [MJhaJ 

EF Einsa tz- bzw. KampagncfJ.äche [haJJahr] 

Nt technische Nutzungsdauer [Jahre] 

2.1. Die Lohnkosteneinsparungen 

Die 'Lohnkosten sind von der Kennziffer Arbeitskräfte­
stunden je H ekta r a bhä ngig und können wie folgt errechnct 
werden: 

J(L = nAK 

Es bedeuten 

J(L Lohnkoslen [i\IJha] 
HAI( Anzahl der Arbeitskräfte 

AL Arbeitslohn einer Arbeitskraft [MJh] 
SL Stundenleistnng des Erzeugnisses [haJh) 

In Tafel 2 sind die Lohnkosten je Hektar bei verschiedenen 
Tagesleistungen einer Landmaschine und un tcrsehiedlicher 
Anzahl an Arbeitskrä ften bei ei nem DUl'chsehnittslohn einer 
Arbeitskra ft von 2 MJh a usgewiesen. 

Bild 1 zeigt die A bhängigkeit der in Tafel 2 errcchncten 
Lohnkosten von der Stundenleistung und der Anznhl der 
Arbeitskräfte. 
Aus dieser graphischen Dars tellun g erkennt man , daß die 
Lohnkosten mit zunehmender Stundcnleistung dcgressiv 
abnehm en. Lohnkosteneinsparungen sind also einmal durch 
Einsparung von Arbeitskrä ften und zum andcrcn durch die 
Leistungssteigc!'ung des Erzeugnisses möglich. 

Der höhere N utzen ergibt siel! a us der Differenz zwischen 
den Lohnkosten des ncuen und des Vel'gleichsel'zeugnisses. 

NhL = KLO - J\LI [MJha) 

Es bedeuten 

J(LO LohnkosLctl des Vel'glei chsC'l'zc ugnisses [i\IJha) 

/(Ll Lohnkosten des neucn EI'zeugnisses [MJha) 

2.2. Die Energieko.teneinsparungen 

Da 'es nicht Jlur Lanclmnschinc n mit TrnktorCllZllg, sondem 
auch seJbsLfahl'en de Landmaschinen mit fc:st eLngchnutem 
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Tafel I 

EinCluOfnktoren d es ökonomischen 
Nutzens bei Landmaschinen 

/ 

Leis tu ngs «e nn zi rr cr 
d es Erzeugnisses 

Lohnkosten für 
Fled ienun g 

Absc hreib ungs· 
kos ten 

Lo hnk osten (ür I 
Stör· und Instand· 
sc tzlln gsau(w and 

T a fel 2. Lohnkos tc n je 

B e triebskosten des 
E rzeugnisses 

I IlS tandSclzungs· 
k os ten 

Q uolitü tskennzirrern 
des Erzeugnisses 

sonstige Kosten 
(z. B . V ersicheru ng) 

sonstige ](oslen 
(z. B. Hilfss lo((e) 

H ekta r ue i ve rschieden er Tages leistun g und 
Anzahl von Arucitsk r ürtcn 

Anzahl d e r Arbei ts krä fte 
Leis tung 2 3 5 7 U 

hal h M/h a 

0,1 10 1,0 UU 100 11,0 180 

0,2 IU 20 30 !JO 70 90 

0,3 G,GG 13/1 20 :33,.3 4G,6 60,:) 

0,"- 5 10 15 25 35 45 

0,5 8 12 20 28 36 
0,6 3,33 6,G6 10 IG,7 2:3,3 30 
0,7 2,86 5,72 8,6 1",3 20 25,8 
0,8 2, 5 5 7, 5 12,5 17,5 22,5 

0,9 2,22 4,44 6,66 11,1 15,5 20 

2 G 10 jI, 18 

180 
9A~ 

I1/ha 

160 

"0 

170 

100 

80 

60 

.0 

70 

0 0,. 0,6 0,8 haI l.fJ 

Uild 1. ALhüngigkcit der Lohnlwslcn je JI ckl ::n' v on der Togcslc istun g 
und d('{' Anz:l.hl d C'r Arheilsk r~i rl e 
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Motor gibt, können sich diesbezüglich folgende Vergleichs­
fälle ergeben: 

a) Das neue und das Vergleichserzeugnis sind Landmaschi­
nen mit Traktorenzug ; 

L) das neue Erzeugnis ist eine selbstfahrende Landmaschine 
und das Vergleichserzeugnis eine Landmaschine mit 
Traktorenzug ; 

c) das neue und das Vergleichserzeugnis sind selbstfahrende 
Landmaschinen . 

Bei b) ist folgendes zu beach ten. Es ergibt sich hier die 
Frage, ob man Tra ktorenkosten und Motorenkosten der 
selbstfahrenden Maschine so ohne wciteres gegenüberstellen 
kann. Da eine seILstfahrende Maschine t eurer als die gleiche 
mit Traktorenzug ist, muß der ökonomische Nutzen dem­
entsprechend a uch höher sein. Dieser höhere ökonomische 
Nutzen wird durch die geringeren Motorenkosten des Selbst-

Tufel3. Trakl orenkos ten je Hckt~r bei verschiedenen Tagesleistungen 
und PS· /(ennzi{fern 

PS· Kennzirtern PS 
Leistung 36 45 GO 80 100 
ha/h ~l/hu 

0,1 6', ~O 107 1t,2 178 
0,2 32 ',0 53,5 71 89 
0,3 21,3 ~6,8 35,6 ft7,'2 59,2 
0,4 16 20 26,7 35,'1 44,5 
0,5 12,8 16 21/l 28/, 35,6 
O,G 10,7 13,3 17,8 23,7 29,7 
0,7 9,2 11,11 15,3 20,3 25,t. 
0,8 8 10 13,4 17,7 22,2 
0,9 7,1 8,9 11,9 15,7 19,8 

6/1 8 10,7 H,2 17,8 

o W 

Bild 2. Abhüngigkeit deI' TraktoJ'('nkoslcn je IJckl.o r von der Stunden­
leisLung und der PS'Kennziffer 
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fahrers gegenüber den Traktorenkosten und durch die höhere 
Leistung ei nes Selbstfahrers gegenüber der gleichen Ma­
schine mit Traktorenzug erzielt. Da Traktoren- und Motoren­
kosten beide von der PS-Kennziffer und der Stundenleistung 
der Maschine abhüngig sind und auch ein höherer ökono­
mischer Nutzen ausgewiesen werden muß, kann man Trak­
toren- und Motoren kosten gegenüberstellen. 

Die Energiekosten können wie folgt errechnet werden: 

1 
K E = h · SL' [M/ha] 

Darin sind 

K E Energiekos ten [M/ha] 
TK Traktoren- bzw. Motorenstundenkosten (M/h] 

In Tafel 3 sind die Traktorenkosten bei verschiedener 
Stundenleistu ng und unterschiedlicher PS-Kennziffer bei 
einem Durchschnittswert von 0,178 M/PSh (3] ausgewiesen. 
Bild 2 zeigt die Abhängigkeit der in Tafel 3 errechneten 
Traktorenkosten von der Stundenleistung und der PS-Kenn­
ziffer. 
Man erkennt daraus, daß die TraktorenkosLen mit zunehmen­
der Stundenleistung degressiv abnehmen. Diese Feststellung 
gilt analog auch für Motorenkosten . 

Bei neuen Erzeugnissen steigt im allgemeinen die PS-Kenn­
ziffer, wodurch sich bci unveränderter Leis tung des Erzeug­
nisses e.ine Kostenerhöhung je Hektar ergeben würde. Da 
jedoch auch die Leistung steigt, kann diese Kostenerhöhung 
kompensiert werden bzw. es ist sogar eine Kostensenkung 
möglich.' 

Der höhere Nutzen ergibt sich aus der Differenz zwischen den 
Energiekosten des neuen und des Vergleichserzeugnisses. 

NhE = J(EO - KE1 [M/ha] 

Darin sind 

K Eo Energiekos ten des Vergleichserzeugnisses (M/ha] 
K E1 Energiekosten des neuen Erzeugnisses [M/ha] 

2.3. Die Malchinenkooteneinlparungen 

Die Maschinenkosten setzen sich zusammen aus 

Abschreibungslwsten, 
Lohnkosten für Stör- und Insta ndsetzungsaufwand, 
Materialkosten für laufende und Grundüberholungen, 
Kosten für Schmier- und andere Hilfsstoffe sowie 
Kosten für Unterbringung und Versicherung. 

Die Lohnkös ten für Stör- und Instandse tzungsa ufwand und 
die Ma'terialkosten für laufende und Grundüberholungen 
werden zusammengefaßt als Instandsetzungskosten be­
zeichnet. 

Die Kosten für Schmier- und andere Hilfsstoffe und für 
Unterbringung und Versicherung sollen hier vernachlässigt 
werden, da sie kaum einen Einfluß a uf eine Nutzensänderung 
haben. 
Die Mas chinenkosten können somit wie folgt errechnet 
werden: 

KM = K A + KR (lvI/ha] 

Es bedeuten 

KM Maschinenkosten [!I-1/ha] 
KR Insta ndse tzungskosten [MLha] 
J(A Abschreibungskosten (M/ha 1 
Grundsätzlich gilt als Bedingung für die Erreichung eines 
wissenschaftlich-technischen Fortschri LtS, daß die Maschi­
nenkosten diesen nicht negativ beeinflussen dürfen. Die 
Nutzenserhöhung, die man durch eine Leistungssteigerung, 
die Verringerung von Arbeitskräften, die Verringerung der 
EnergiekosteJ! und Verbesserung der Qualitä tskennziffern 
erzielen kann, würde sich bei erhöhten Maschinenkosten 
minde rn. Einer Erhöhung der Maschinenkosten kann nur 
en tgegengewirkt werden, wenn ein Anstieg der Abschrei-
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I. 
, 

I 

bungskosten je Hektar durch sinkende Instandhaltungs­
kosten je Hektar kompensiert wird. Eine relative Senkung 
der Maschinenkosten ist möglich, wenn die Instandsetzungs­
'.osten bei gleichbleibenden Abschreibungskosten sinken 
bzw. bei erhöhten Abschreibungskosten so sinken, daß eine 
Überkompensation erreicht wird. Die Abschreibungskosten 
können wie folgt errechnet werden: 

[l\Ijha] 

J1arin ist 

PI Industrieabgabepreis [MjhaJ 

Sinkende Abschreibungskosten wurden in vorherigen Aus­
führungen aus folgenden Gründen nicht in Betracht gezogen. 
Die jährlichen Abschreibungskosten werden im Normalfall 
bei neuen Maschinen ansteigen, was durch die Erhöhung des 
Preises bei gleichbleibender bzw. bei geringerer technischer 
Lebensdauer bedingt ist. Die Bedeutung der Erhöhung des 
Abschreibungssatzes durch die Verkürzung der technischen 
Nutzungsdauer liegt darin, daß dem moralischen Verschleiß 
entgegengetreten werden kann und der Benutzer in der 
Lage ist, zu einem früheren Zeitpunkt ein neues Erzeugnis 
zu kaufen. Bezogen auf die Abschreibungskosten je Hektar 
kann sich folgendes ergeben: 

a) die Kosten je Hektar erhöhen sich, wenn der Preis im 
Verhältnis zur Einsatzfläche bei unveränderter tech­
nischer Nutzungsdauer progressiv ansteigt; 

b) die Kosten je Hektar erhöhen sich, wenn der Preis im 
Verhältnis zur Einsatzfläche bei Verkürzung der tech­
nischen Nutzungsdauer proportional bzw. progressiv an­
steigt; 

c) die Kosten je Hektar bleiben konstant, wenn der Preis 
im Verhältnis zur Einsatzfläche bei unveränderter 
Nutzungsdauer proportional ansteigt. 

Für neue Landmaschinen wird b) der Regelfall sein, da der 
moralische Verschleiß durch die progressive Entwicklung 
immer stärker in Erscheinung tritt. 

,Somit ergibt sich die Notwendigkeit, die Installdsctzullgs­
kosten relativ zu senken. Da diese Kosten für ein neues 
Erzeugnis dem Benutzer zunächst noch nicht bekannt sind, 
müssen diese als Prozentwert vom Industrieabgabepreis 
bzw.in Mjha vom Herstellerbetrieb angegeben werden. 

Der höhere Nutzen ergibt sich aus der Differenz zwischen 
den Maschinenkosten des neuen und des Vergleichserzeug­
Dlsses. 

NhM = [(MO - [(MI 

Es bedeuten 

[{-MO Maschinenkosten des Vergleichs~rzeugnisscs [MjhaJ 

[(MI MaschinellkoSLel! des nenen Erzeugnisses [Mjha] 

2.4. Die Nutzenserhöhung durch 
Verbesserung der Qualität.kennziffern 

Jede Verbesserung der Qualitätskennziffern bei einem neuen 
Erzeugnis führt zur Erhöhung des öko!lomischen Nutzens. 
So wird z. B. bei einer Erntemaschine ein höherer Nutzen 
durch die Verbesserung der Verlustkennziffern erzielt. 

Jedes Erzeugnis hat seine speziellen Qualitätskennziffern, 
weshalb man hier keinen generellen mathema tischen Lösungs­
weg aufzeigen kann. Der Nutzen muß zunächst im M-Betragj 
Jahr ausgewiesen werden. Dann erfolgt die UlJIrechnung in 
Mjha wie folgt: 

N 
NhQ = ~ [Yljha] 

EF 

wobei 

NQ Nutzen dmch V('rb~sserllllg dCJ· Qualitätskennziffern 
[Mj.Jahr] 

bedeutet. 
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3. Schlußbetrachtung 
Diese Nutzeffektsberechnung ist bei aUen vVeiterentwick­
lungen und technischen Neuheiten, die im Vergleich zu 
den bisherigen Erzeugnissen den gleichen Verwendungszweck 
haben, durchführbar. Sie ist aber auch bei einer technischen 
Neuheit, durch die der Verwendungszweck im Vergleich 
zum jetzigen Erzeugnis erweitert wird, anwendbar. Dies 
wäre bei Universalmaschinen der Fall. Hier muß man 
folgendes berücksichtigen: Erzeugnisse, deren Arbeitsopera­
tionen ganz oder teilweise durch die Universalmaschine 
übernommen werden, können wegfallen oder vereinfacht 
werden. Der durch diese Erzeugnisse erzielte ökonomische 
Gesamt- bzw. Teilnutzen muß auf die Universalmaschine 
übertragen werden. 

Geht man davon aus, daß ein Erzeugnis entwickelt wurde, 
wofür vorher noch kein Erzeugnis existierte und reine I-land­
arbeit vorherrschte, so kann man durch die N utzeffckts­
berechnung feststellen, welchen wissenschaftlich-technischen 
Fortschritt das neue Erzeugnis gegenüber der reinen Hand-
arbeit erbringt. ' 

Die Problematik bei der Ermittlung des höheren ökono­
mischen Nutzens einer neuen Landmaschine liegt darin, daß 
technische und ökonomische Parameter auf Grund der ver­
schiedenartigsten Bedingungen in der Landwirtschaft auch 
unterschiedlich wirken können. Die quantifizierbarcn Ein­
flußfaktoren des ökonomischen Nutzens müssen deshalb 
Mittelwerte sein. 
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