Die Entwicklung der Verfahren der Futterernte

und der Rinderhaltung?!

Im vorliegenden Beitrag sollen die Wechselbeziehungen dar-
gestellt werden, die zwischen den Verlahren der [Fulterernie
und den technologischen Problemen der Rinderhaltung be-
stchen.

Dic erste Entwicklungsstule dee Mechanisicrung dee Tierpro-
duktion ist dadurdi gekennzcidmet gewesen, dall versucht
wurde, einzglne Arbeitsginge, die bis dahin von Hand ver-
richtet wurdeén, der Maschine zu iibertragen. Eimermelkanlu-
gen, Schubstangen und. Schleppschaulelentmistungsanlagen
sind entwickelt und eingescizl worden. Am Produktionsver-
fahren und an der Aulstallungsform der Rinder hat sich da-
durch nichts Wegentliches geiindert. Unter den Bedingungen
dere wissenschalllich-lechnischen Revolution ist es notwendig,
zur Gestaltung kompletler tedhnolugischer Ketten ganzer Pro-
duktionsverlahren tberzugehen (KROMM, PEISLIES) [1].

Die Produktionsverfahren zur Erzeugung von Rindern und
Milch gliedern sich in dic Arbeutsverfabicen Tiittern, Melken
und Entmisten. Dic Verfubren der Milechgewinnung und der
Entmistung haben cinen hohen Stund erreicht. Sicher sind
auch auf diesen Gebicten noch zahlreiche Probleme zu kliren,
aber fiir die Projektierung der Produklionsprozesse und An-
lagen liegen gesichierte Erkenutnisse vor. Die Milchgewinnung
erfolgt in GroBanlagen in Melkstinden. Iir die Beseitigung
der Txkremente haben nur zwel Verfahren Bedeutung, nam-
lich der Linsatlz der Stallarbeitsmaschine, weno LEinstreu ver-
wendet wird und dic cinstreulosen Haltungsformen in Ver-
bindung mit entsprechenden Entmistungsverlahren.

Hinsichtlich der Ifitterung haben die technologischen Erkennt-
nisse bei weitem noch nichit den gleichen Stand erreicht. Das
ist zum Teil duraul zuritdkzulithren, dal die Bearbeitung die-
ser I'ragen erst relativ spiit begann, aber auch darauf, daf3
zwischen der Teclmologie des l'utterbaues und der Rinder-
fittterung mancherlei Wechsclbezichungen bestehen.

Die wichtigsten Grundsiize, die in den zuriickliegenden Jahr-
zchnten entstanden sind und die Technologie der Futierernte
und der Tiitterung der Rinder weitgehend bestimmen, sind
[olgende:

Weideliitierung ist rationelicr als Stallfitterung,
Trischluttcrversorgung so weil wie méglich ausdehnen,
vielseilige Fulterrationen bevorzugen,

®
[ ]
[ ]
® IT‘uiterumstellungen moglichst weitgehend vermeiden,
® iglichst geringe Kraltfutlergabe.

N

Neuc technische Mbglichkeiten und techunologische Lrkennt-
nisse veranlassen, dicse Grundsiitze unler den heutigen Bedin-
gungen und [ir dic Perspeklive zu iberpriifen.

Dic Bevorzugung der Weideliitlerung resultiert daraus, dall
durch dic wamiltelbare Fuliernufnahme die NithrstolTverluste
gering sind und der Arbeitszeitaufwand [ir die Futterernic
niedrig ist. Selbst bei guter Weidelihrung entsichen Nihr-
stolfverluste dadurch, dall dic Tiere einen Teil des Futters
nicht [ressen. Bei genauer Unlersuchung ergibt sich, daf zwi-
sclien beiden Fiitterungsverfahren keine gesicherte Differenz
hinsichtlich der Nilostoffvertusie bestehy (2] [31 {4] [5] [6].

Dic Auffassung, Weidefauterung verursachte einen weit gerin-
geren Arbeilszeitaufwand als Stallfiitterung, hat nur Giiltigkeit
bei geringem Mecchanisicrungsgrad der Evnie des Griinfutters.
Durch die Anwendung neuer Iirnteverfahren, vor allem in
Zusammenhang mit dem Einsalz des Feldhiickslers, und dic
Maglichkeit, das Tutter im Stall vom Tutterverteilungswagen
ohne Handarbeit zu verleilen, konnte der Arbeitszeilaufwand
bei Fullerernle und Siallliitierung in den letzien Jaliren slark
gesenkt werden und unterschieidet sich nicht mehr weseutlich

von dem [ir die Weideeinrichtung und Weidepilege.
~
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"Die Tatsache, daB gegenwiirtig die Berechtigung des Grund-

satzes — Weideliillerung sci rationeller als Stallfitterung —
in Zweilel gezogen wird, ist aul das Bestreben der Konzen-
tration der Rinderbestiinde zuriickzufithren. Bestinde von
mehreren tausend Tieren Milchviel lassen sich bei Weide-
liitterung nicht konzentrieren. Dadurch wiirde die im Inter-
csse der Leistung angegebene maximale Entlernung zwischen
Weidezentrale und letzter Weidckoppel von 1000 bis 1200 m
weit Giberschritten. Haulg sind nicht mehr als etwa 250 Kiihe
bei Einhaltung der genannten Entfernung von eciner Zentrale
aus zu weiden. PATZOLD und STOTTMEISTER [7] halten
bis zu einer Bestandskonzentration von 500 Kithen die Weide-
haltung fir moglich, bet groBeren Bestinden kann ausschliefi-
lich 1 Stall geliittert werden.

Bestinde der heute angestreblen Konzentralion kénnen nicht
auf der Weide geliitttert werden, Eine Aulteilung der Gro8-
bestinde aul nehrere Weidekombinate kann nicht in Erwi-
gung gezogen werden, weil das der im Inleresse der Wirl-
sclualtlichkeit erforderlichen ganzjihrigen Ausnuizung  der
Anlagen widersprechen wiirde. 1n den [illen, wo die Weide-
[utterung Bedingung [iir die Nulzung bestimmter Flichen ist,
wic ctwa auf Hangllichen in Mittelgebivgslagen, mufl man
sich mit geringerer Bestandskonzeniration begniigen. Dabei
sind auch hier durch MaBnahmen der Ilurmelioralion még-
lichst groBe, zusammenhingende Weideflichen [ir groBe
Herden zu schalfen.

Frischfutter oder Garfutter?

Auch beziighich des zweiten Grundsatzes, die Frischlutierver-
sorgung so weil wie moglich auszudehnen, verlangen neuc
LErkenntnisse eine Uberpriiflung. Dieser Grundsatz ist darauf
zuriickzulihren, dal durch die Tettkonservierung erhebliche
Nahrstolfverluste entstehen, und die Nahrstoffeinheit im kon-
servierten IFuttermittel héhere Iosten verursacht als im
frischen. Sie hat zu der scit Jahrzehnten iiblichen Emplehlung
des sogenannten griinen IlieBbandes geliihrt.

Die Grundsilze des griinen YlieBbandes sind, sicher richtig,
solange die Fullerkonservierung mit hohen Nilirstoffverlusten
verbunden ist, wie etwa bei der Bodentrodknung. Sobald die
Futterkonservierung mit velutiv geringen Nihistoffverlusten,
wie bei der Giirfutierbereitung und der techinischen Trocknung,
erlolgt, ergibt sich cin erster Ansalzpunkt [Gr die Uberprifung
des bisherigen Grundsatzes.

Ilinza komnt, duB dus greine FlieBband zu hdufigen Futter-

“umslellungen und damit zu Leistungsrickgang fiihrl. Beson-

ders bei Herden mil hoher Leistung haben Futterumstellungen
Leistungsriickgang zwr Iolge [8]. Die dabei aultretenden Nihr-
stoffverluste unterscheiden sich waliescheinlich nichit von denen
ber der Futterkonservierung durch Girfutterbereitung oder
teclinische Trocknung. Dumit bleibt es von Standpunkt der
Nihrstollverluste aus gleichgiiliig, ob hitufig wechselnde Ratio-
nen [vischen Fulters oder kouserviertes Fulter ohne IFutter-
umstcllungen verabreicht werden.

SCHELLNER und ANKIL [9] weisen davaul hLin, dafl nach
ncucren Erkenntnissen dic Stollwechselprodukie der imi Pan-
sen lebenden Baktcrvien wichtig [ir dic Ernihrung und Lei-
stung der Rinder sind. ,.Dic bakteriell gebildete Essigsiiure ist
der Rohstoff fiir dic Milchfctisynthese. Aus wasserrcichem
Grimluter bilden dic Bakicrien weniger Essigsiiure als ans
Girfutter und Hew. Deshalb konnen bei alleiniger Fitlerung
von wasserhaltigem  Grinfutter keine Héchsileistungen an

© Sckiion Kfz-, Land- und Firdertechnik der TU Dresden,
Bereich Technologic der Landwirischaft

! Aus cinem Vortrag aufl der Wissenschaftlichen Tagung  Landwirt-

schafltlicher Anlagenbau® am 30. Sept. und 1. Okt. 1968 in Dresden
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Milch und Milchfett erzielt werden.” Soweit aus den Mittei-
lungen von SCHELLNER und ANKE [9].

Ob auch wihrend der Hauptvegetationszeit konserviertes
TFutter verabreicht wird, ist heule umstritten. Bei der Rinder-
mast sind Futterrationen aus Girfutter und Kraftfutter ganz-
jihrig in GroBanlagen grundsitzlich iiblich, um jegliche Um-
stellungen zu vermeiden. Sicher kommt als konserviertes
Grundfutter zukiinftig nur Gérfutter in Betracht, weil es ver-
gleichsweise die niedrigsten Iosten je Nihrstoffeinheit verur-
sacht (Tafel 1). Die Girfutlerbercitung eignet sich auf Grund
ihrer geringen Wilterungsabhingigkeit besonders fiir die
industriemiBige Futterproduktion. Der Finsatz des Ield-
héckslers zur Futterernte ist bei Garfuuerberellung ohne Ein-
schrinkung und Bedenken méglich.

Tafel 1. Kosten verschiedener Konservierungsverfahren
4 ;
Konservierungs- Verfahrens- Verluste Verfahrens-
verfahren kosten kosten
M/ha % M/STE
Bodentrocknung 248 50 8,33
Geriisttrocknung - 355 30 0,34
Kaltlufttroeknung 297 25 0,26
Teehn, Trocknung 542 7 0,39
Garfutter-Hochsilo 295 17 0,24
Garfutter-Fahrsilo 202 . 25 0,18

Geht man der Frage nach, wie sich ganzjihrige Verwendung
konservierten Futters auf Arbcilszeitaufwand und Kosten aus-
wirkt, wird deutlich, daBl das von den Verfahren der Fiitterung
abhingig ist. Beim System der mobilen Fiitterung und Fahr-
" silos entsteht durch die Einlagerung und Entnahme des Gir-
futters aus dem Silo ein zusitzlicher Arbeitszeitaufwand.
Wird das Futter mit stationiirem Férderer geférdert und ver-
teilt und im Hochsilo gelagert, entsteht kein zusitzlicher
Arbeitszeitaufwand, wenn leistungsfihige Einrichtungen fiir
Einlagerung und Entnahme zur Verfigung stehen. Die Kosten
sind bei Verabreichung konservierter IFuttermittel durch den
héheren Siloraumbedarf und die zusétzlichen Kosten fiir Em-
und Auslagerung des Futters im Silo hsher.

Iiir eine endgiiltige Entscheidung sind einige weitere Pro-
bleme zu beriicksichtigen. Bei der Frischfiitterung muB tiglich
geerntet werden. Das hat zur Folge, daB zu Beginn des
jeweiligen Schnittes sehr junge, nihrstoffreiche Pflanzen ver-
abreicht werden, gegen Ende der Nutzung des jeweiligen-
Schnittes 148t sich die Fiitterung 5lterer, schwerer verdaulicher
Pflanzen und als Folge davon ein’ Lelstungsruc.kgang haufig
nicht vermeiden. Werden die Pflanzen siliert, muB im Inter-
esse der Ausnutzung der Maschinen und Anlagen an méglichst
vielen Tagen willirend der Vegetalionsperiode geerntet wer-
den, aber der optimale Schnittermin ist leichter als bei Frisch-
fitterung cinzuhalten.

Bei der Bewirtschaftung von GroBanlagen ist es gar nicht
moglich, unter allen Witterungsbedingungen sicher zur vor-
bestimmten Zeit Frischfutter bereitzustellen, Verschiebungen
von kurzer Zeit, von weniger als ciner Stunde, bringen in
groBen Produktionsanlagen mit Schichtbetrieb schon aufBer-
ordentliche Schwierigkeiten. Es kann angenommen werden,
daB die dadurch cntstehenden Leistungs- und Néihrstoffver-
luste und die zusitzlichen Kosten jene aufwiegen, die die
Konservierung des bisher frisch verfiittecten Futters verur-
sachen. Deshalb wird empfohlen, fiir GroBanlagen die Verab-
reichung von konserviertem Futter wihrend des ganzen Jahres
zu projektieren. Solange das noch nicht méglich erscheint,
sollte withrend der Vegetationsperiode eine Ration Garfutter
verabreicht werden, damit im Falle des Ausfalls der Irisch-
futterversergung die Umstellung nicht so ausgeprégt ist. Die-
ser Losung haben sich manche Betriebe schon bedient, um
den EiweiB3-Stirkewert-Ausgleich im Frithjahr und Sommer
durch Silomais durchzufiihren.

Vielseitige I'utterrationen fithren sicher am leichtesten zur
Erhohung der Trockensubstanzaufnahme. Hohe Futterauf-
nahme ist Voraussetzung fiir holhe tierische Leistungen. So-
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lange die technischen Mittel zur Fiitterung Gabel und Karre
waren, bereitete eine solche vielseitige Futterration technolo-
gisch gar keine Schwierigkeiten. Sobald ein FreBplatz nachein-
ander von mehreren Tiercn genutzt wird und der Vorgang
der Fiitterung vollmechanisiert und automatisiert werden soll,
muf} die Zusammensetzung der Futterration vereinfacht wer-
den.

\

Es war schon darauf hingewiescn worden, daBl bei der Ver-

einfachung der Futterration das verbleibende Grundfutter-

mittel nur Gérfutter sein kann. Garfutter ist das Grundfutter
mit den niedrigsten Herstellungskosten (Tafel 1), und es eignet
sich gut fiir industriemiiflige Produktionsverfahren.

Mit der Erhshung des Trockensubstanzgehaltes durch Anwel-
ken steigt die Trockensubstanzaufnahme der Tiere (Bild 1).
Anwelken des IFutters hat dariiber hinaus Vorteile, weil da-
durch die Verluste bei der Géarfutterbereitung sinken. Wenn
wesentlich iiber einen Trockensubstanzgehalt von 30 %, ange-
welkt werden soll, sind Hochsilos erforderlich, um den Zutritt
der Luft weitgehend zu verhindern.

Es bleibt zu priifen, ob unter diesen Voraussetzungen eine
Ration aus Gérfutter und Kraftfutter zu den angestrebten
hohen Leistungen der Tiere bei vertretbaren Futterkosten
fihrt. Offensichtlich bestehen dagegen bei der Fiitterung der
Jungrinder groBle und der KKithe noch gewisse Bedenken.
HENNIG [8] schreibt dazu: ,Fiir die Jungrinderaufzucht muf
unter Beriicksichtigung der gegenwirtigen Erkenntnisse noch
die Heufiitterung als stabilisierender Faktor in der Ration
gefordert werden“. Und an anderer Stelle: ,,n der “Milchvieh-
fitterung und Rindermast sind durchaus aussagekriftige Ver-
suchsergebnisse und Erfahrungen aus der Praxis bekannt,
daB mit Nur-Silage-Rationen im Winter liohe Leistungen er-
zielt werden konnen. Allerdings kann von einer Gleichwertig-
keit beider FFuttermittel in der Fiitterung nur dann gesprochen
werden, wenn Silage mil ciner guten Qualitdt eingesetzt
wird. :

Wenn auBler Gérfutler ein weiteres Grundfuttermittel notwen-
dig ist, muBl der I'rage nachgegangen werden, welches sich
technologisch am beslen dafiir eignet. Soll das Futter mit
stationaren Forderern den Tieren gegeben werden, eignen sich
dafiir kurz gehiickselte oder pelleticrte Futtermittel besonders.
Solche entstehen bei der technischen Trocknung. Das Verfah-
ren der technischen Trocknung eignet sich fiir industriemiBige
Futterproduktion gut. Zwar ist der Anteil des durch die tech-
nische Trocknung konservierten Futters am Gesamtfutterver-
brauch gering, er hat aber in den letzten Jahren stark zuge-
nommen (Tafel 2).
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Bild 1. Giarfutteraufnahme je Kuh (nach ZIMMER)

Entwicklung der Kaltlufttrocknung und technischen Troeknung

Tafel 2.
Kaltlufttrocknungsanlagen Trockengut aus teechn. Trocknung
Jahr St. Zuwachs/Jahr t Zuwachs/Jahr
% %
1960 1770 - 28500 -
1963 20625 355 66760 - 45
1964 27625 . 34 83559 25
1965 34025 23 131355 57
1966 40595 19 181844 38
1967 50125 23 260900 43
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Gegeniiber vielseitigen Futterrationen mil Griinfutter im
Sommer und konserviertem Futter im Winter hat die Verab-
reichung konservierten Tutlers wiithrend des gunzen Jahres in
Form von Girfutier folgende Vorteile:

® Sicherheit in der Fullerbereitstellung

® Jcine Schwierigkeiten mit Bercitstellung von Frischlutier

~  Det ungiinstigen Wilterungsbedingungen

® liinsatz des [eldhickslers fiie die TFutterernte ohne DBe-
“denken

® Iinfache Anforderungen an die technische Ausristung Fir
die Futterung

® giinstige Voraussetzungen [ir die Automatisierung

® Vermeidung von Leistungsriickgang durch IFutterumstel-
lungen

® T'6rderung der Verdauungsvorgiinge durch Girfulter
® Schnitt der Fulterpflanze zum giinstigsten Termin
® Vercinfachung des Futterbaues — Profilfutterpllanze

Wenn das Tulter nicht aus einer IFulterart bestcht, bleibt
schlieBlich die I'rage zu kliren, ob unter ciner aus mehreren
T'uttermitieln bestehenden Ralion cine solche zu verstehen ist,
bet der die einzelnen Futtermitiel getrennl nacheinander, etwa
in der Iraditionellen Reihenfolge I(rafltfutter, Saftfutter, Rauh-
futter geréicht werden, oder ob dicse ITuttermittel gemischt
miteinander gegeben werden kénnen. Daraus crgeben sich
verschiedene technologische L.ésungen cinmal ity Milchvich,
andcrerseils fiir Mast- nnd Jungrinder.

Bei Milchvieh wird das Leistungskeafifutter im Melksrand
gegeben. Das ist deshalb iiblich, weil dadurch ein mininaler
technischer Aufwand fiir Transporl und Dosierung des Futters
nétig sind. Bei Einsatz cines groflen Karussellmelkstandes
reichl eine Dosiereinrichiung fitr mchr als 1000 Kiihe aus.

Techmologisch erweist es sich als zwedimiBig, die verschiede-
nen Grundfutlerarien — bei Mast- und Jungvieh dazu auch
das Kraftfutter — gemeinsam in ciner Ration zu geben. Das
gilt wenigstens fiir die iiblichen Aufstallungsformen bei Ein-
satz stationdrer I'6rderer. Ob das vomm Standpunkt der Tier-
ernélirung, der Trockensubstanzaufnahme der Tiere ebenfalls
gerechtfertigt ist, muli sicher noch untersucht werden. Bei der
Rindermast gibt es schon zahlreiche Beispicle, wo so crfolg-
reich gearbeitet wird. -

Ls ist festzustellen, daB sich die Grundsitze fir die Iulter-
wirtschaft wandeln. Zukiinfiig mégen die folgenden giiltig
scin:

® Keine Weidchaltung fir GroBbestande
® Moglichst einfache Futterrationen

® Moglichst keine Futterumstellungen
[ ]

Bevorzugung konservierter IFuttermiticl auch wiihrend der
Vegetationszeit.

- Mobiles oder stationdres System?

Im Mittelpunkt aller technologischen Probleme bei der Rinder-
fitterung steht die Frage, ob mobile, orisverinderliche oder
stationdre Fordermittel Verwendung finden sollen. Schliissel-
maschinen des mobilen Systems sind Traklor, Futtervertei-
Jungswagen und Silofrdse, Schliissselmaschinen des stationéren
Systems Silofrise, Dosierer, Band- oder Schneckenl&rderer.
Uber die ZweckmiBigkeit dieser beiden Systeme gibt es unter-
schiedliche Auffassungen. Das mobile System erfordert breite,
befalirbare TFuttertische und dadurch einen verhiiltnismaBig
groBen umbauten Raum je Ticr. Die Ansicht, dal durch An-
wendung stationiirer Férderer der umbaute Raum reduziert
und dadurch die Investitionen gesenkt werden kénnen, er-
weist sich als falsch, weil die zusilzlichen Inveslitionen fiir
die Ausriistung dic beim Bau eingesparten Mittel iibersteigen.

Durch die stationiren Forderer entfillt das Befahren des
Stalles mit Fahrzeugen, die sifentliche StraBen und Wege be-
nutzen. Damit wird eine wichtige velerindrhygienische I'orde-
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rung erfiillt. Bestimmend aber ist, daB mit slationdren Forde-
rern eine weitgehende Mechanisierung der Iiitterung bis zur
Automatisierung méglich wird. Solange Traktoren fir die
Fiitterung eingesetzt werden, verbleibl noch ein’ bestiminter
Aufwand an lcbendiger Arbeit.

Demnach wird der Jinsatz stalioniirer Forderer daun gerecht-
fertigt sein, wenn dec Mchraulwand an vergegenstindlichter
Avbeit nicht gréfer wird als die eingesparte lebendige Arbeit.
Amerikanischen Avbeiten kann entnommen werden, dal In-
vestitionen und Kosten bei kleineren Anlagen fiir das statio-
niire, bei grofleren Anlagen fiir das mobile System sprechen
(Tafel 3). Das ist daraufl zuriickzufithren, daB bei kleinen
Anlagen stationdire Férderer geringer Linge nélg  sind,
andererseits aber kleine Aulagen mindeslens einen Traktor
und einen Futterverleilungswagen erfordern, die auch bet
Anlagen [ir mehr als 200 Kithe noch apsreichend sind. Kalku-
lationen, die STILLING [10] an unsercm Institut durch{iihrie,
ergeben, dal} dev cinfache Ersatz des mobilen Systems durch
das stationiire nicht wirtschafilich ist. LXs miissen Aufstallungs-
systeme ausgewihlt und Lagerungsformen des Tulters ange-
wendet werden, dic eine weilgchende Verkiirzung des Férde-
rers ermoglichen. Deshalb miissen die Ticre an beiden Seiten
des Férdercrs zur Fulteraufnahime aulgestallt sein und im
Laufstall gehalien werden.

Bei Laufstallhaltung ist die Standbreite je Tier um 259, ge-.
ringer als im Anbindestall, upd sie verringert sich weiter,
wenn ehrere Tierc nacheinander den gleichen FreBplaiz be-
nutzen (Tafel 4). Wic vicle Ticre nacheinander den gleichen
IreBplatz benutzen kénnen, hingt von der Arbeilsorganisation
und der Dauer der Iullcraufnahme ab. Wenn zweischichtig
gearbeitet wird, und dic Tierc maximal 21 benétigen, um
eine Ration aufzunchmen, verbleiben — wenn 3 Tiere einen
I'reBplatz benutzen — 21 je Schicht fir das Umtreiben der
Tierc und das Nachfallen der Krippen.

Iis ist bekannt, dafl die tiigliche Trockensubstanzaufnahme der
Tiere steigt, wenn hiufiger gefliittert wird. CAMPBELL und
MERILAN [11] gcben an, daB bei siebenmaligem TFiitten
tiglich die Kiihe 7,29%,; mechr Trockenmasse aufgenommen
haben als bei zweimaligem Tiitltern, und daB dadurch die
Milchproduktion um 15,1 9%, sticg. Daraus resultiert die Auf-
gabe, in Zusainmenhang mil stationiiren Linrichtungen fiir die
Fiitterung zu priifen, ob durch stindige Bereitstellung von
Futter, wie vor Jahren bei der Sclbstfiitterung erprobt, unter
den verinderten Bedingungen doch cinc Leistungssteigerung
zu erreichen ist und das Umtreiben der Tiere vom Liege- zum
T'refiplatz enifallen kann.

Um auch aufBlerhalb des Stalles nit geringer Férderlinge aus-
zukommen, sind die Futtervorriite dicht am Stall anzuordnen

Tafcl 3. Kosten der Heubrikettfiitterung nach DOBIE [12]
Kiihe Selbstfiitterung stationiire mobile Flitterung
Fiitterung (Futterverteilungs-
wagen)
Anzahl Dollar/t Dollar/t Dollar/t
50 © 0,37 0,93 2,55
100 0,37 0,93 1,55
150 0,37 0,98 1,21
200 0,37 1,02 1,04
300 0,37 1,09 0,88
400 0,37 1,18 0,80
Tafel 4. Linge des I'érderers fiir Grundfutter bei verschiedenen Auf-
stallungsformen
Aufstallungsform  Entnahme Tiere je Linge d. Forderers
« TFrefplatz je Tier
m
Anbindestall einseitig 1 1,00 ... 1,10
zweiseitig 1 0,50 ... 0,55
Laufstall einseitig 1 0,80
zweiseitig 1 0,40
zweiseitig 2 0,20
zweiseitig 3 0,13
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und aul kleiner Grundlliche zu lagern. Diese Vorausselzungen
lassen sich nur mit Giirfurterhochsilos erfiillen. Die derzeit
zur Verfigung stehenden Tlochsilos entsprechen sicher noch
nicht den Forderungen, die die indusiriemiiBige Produktion
stelle. Das gilt sowohl fiir ihr Tassungsvermogen als auch fir
das Maschinensystem zur Beschickung und Fnimahme  des
Ifunters.

Damit entsteht ein Svstem Lanfsiall:
mehvere Tiere ein [Frefiplatz
cinfache Iutierration
Cirfutterhochsilo

stationiire IFordever

und cin anderes: Laulstall — Anbindestall:
cin Tier — meheere Tiere je TreBplalz
einfache — ~iclseitige Futterration

Cidutterfahresilo

Traktor — Futierverieilungswagen.

Daraus wird crsichtlich, dall vor Finfithrung des stationiiren
Systems fiir die Iiitterung iiber dessen weilreichiende Konse-
quenzeu Klarheit bestehen mufl. Anderenfalls  sollte  das
mobile System, bet dem die Arbeitsprodukiivitit nicht wesent-
lich hinter dee beim slationiiven System zuriickbleibt und
vielseitige Futterrationen méglich sind, Aawendung finden.
SchlieBlich ist zu bedenken, daB das mobile System auBcr-
ordentlich grofle Sicherheit im Finsatz bringt. Betm Ausflall
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I3ild 2. Laufstall, slationdves Fitterungssystem. Aufstallung fiir 3 Tiere
je FreBplatz. a, b und ¢ Ticrgruppen; I Vertcilschnecke, 2 Krip-
penschale, 3 FreBstand, 4 Treibwege mit 5 Spalienboden,
6 Liegeboxen, 7 Kotkanal, § Firderband, 9 Zwischenbunker,
10 Trenngitter
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Bild 3. Laufstall, mobiles Fitterungssystem. Aulstallang [ir 3 Ticre je
I'refplalz. @, b und ¢ Tiergruppen. Die untere Ililfte des Stal-
tes ist rdumlich in der gleichen Weise aufgeglicdert, wie es das
Bild fir die obere TlLilfte zeigl. I I'uttergang, 2 Krippenschale,
3 FrelBstand, 4 Treibweg, 5 Auslauf (4 und § Spaltenboden},

6 Kontrollgang, 7 zum Mclkstand
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ciner Maschine entstehen keine nennenswerten Schwicrigkei-
ten, weil sowohl Trakior als auch Futterverteilungswagen
leicht auszuwechseln sind. Fir das stationiire System gewin-
nen die Bestimmung der maximal zulissigen Ausfallzeit und
die konstruktiven Maglichkeiten, sic zu verkiirzen, grofie Be-
deutlung.

Die Anordnung der FFutterpliitze und Triebwege fiie die Tiere
crfolgl verschieden. Beim  stationiiven System  werden  die
Futterplitze zentral, die Trichwege aulien angeordnet (Bild 2).
Dadureh reduziert sich dic Linge des Y6rderers. Bet Einsatz
des Tuttervertcilungswagens sind die Triebwege mittig, die
Tutterplitze aulen anzuordnen. Dadurch entfallen Uberschnei-
dungen zwischen Tutter- und Tricbweg, und die Triebwege
kénnen leichter iiberwacht werden (Bild 3).

Zusammenfassung

Ls sollten dic Wege aewiesen werden, die anf dem Gebiet der
Technologie der Fitterung groficr Binderbestdande zu gehen
sind. Zicl ist sicher Anwendung des stationdicen Systems der
Fiterung bet weitgehender Vereinfachung der Futterration,
IFitlerung von konscrvierten Ifuttermitteln auch wahrend der
Vegetationszeit und Nulzung eines FreBplatzes durch inchrere
Tiere. Wo heule dieses System noche nicht zu verwirklichen
ist. fithet das mobile System zu groBer Sicherheit und schafft
die Moglichkeit, vielseitige IFutierationen zu verabreichen.

Literatur

f[1] KROMM, C. P. / Il. PEUSLIES: Tcchnologic — was ist darunter
zu verstehen, Baucrn-Echo vom 15, Juli 1968

2] KLAPP, E.: Verfahren zur Ermittlung des Griinlandertrages. Das
wirtschaltseigence Futter 9 (1963) 11. 4, S. 249

3] OOSTENDORP, 1), / M. IHOOGERKAMDP: Grinlanderlrag und
Milchleistung bet Sommerstallfiiticrung. Das wirtschaltseigene Ful-
tor 43 (1967) 11, 2, S, 92

[4] SALVADORI, C.: Uber die 1ohe der Futterverluste auf dem
Gritnland. Das wirtschaftseigene Futter 9 (1963) I1. 3, S. 219

[5) VOIGTRANDER, G.: Leistungen und Leistungspotential  des
Dauergriunlandes. Das wirlschaftsecigene Futter 9 (1963) 1I. 4, S. 270

16} WOJAHN, E.: Probleme der Intensivicrung der Griinlandwirl-
schaft, Zeitschrift fir Agravokonomilk 8 (1965) 11, 2/3, S. 52

71 PNTZOLD, II. / W. STOTTMEISTER:
und Gedanken zum Problem: Ganzjilirige Stallhaltung gegeniiber

Untersuchungsergebnisse

sommerlichem Weidegang fir Milchvieh. Inlern. Zeitschrift d.
Landw, (1968) 1.2, S. 213 bis 218

8] HENNIG, A.:
mibigen Produktionsbedingnngen — Fragen und Antworlen eincs
Ticrerniihrers. Ticrzacht 22 (1968) 11, 7, S. 319 his 323

Gestaltung  der Tutterwirlschaft unter industric-

1)

SCNELLNER, G. / M. ANKE: Nalriumacelat — einc Moglichkeit
zur Steigerung der AMilchi- und  Milchfettleistungen des Rindes.
Ticrzucht 22 (1968) 1. 2, S. 90 his 92

{1n] STILLING, P.:
rungsformen  der Fitterung in der Milchviehhaltung. Deutsche
Agrartechnik JS (1963) 112, S, G4 bis GG

Die  Wirtschaftlichkeit verschiedener Mechanisie-

[t1] CAMPBELL, J. R. / C. F. MAERILAN: Effcets of Frequency of
Feeding on Produktion in Lactating Dairy Cows. Journal of Dairy
Science, Champain Ilinois 44 (1961) S. 6G4

[12]) DOBIE, O., u. a.: Economics of hay waflering. Agricultural Engi-
neering 45 (1964) Nv. 2, S. 74 bis 77

ferner

KLEIBER, I[.: Die weitere Entwicklung der Rinderhaltung unter

Lesonderer Berviicksichtigung technologischer und Skonomischer Fragen.
Sitzungsbericht der DAL, Bd. XV, 11. 12, Berlin 1966

SCHWIDERSKI, H.: Ein Beitrag zwr maschinellen Milchgewinnung
unter den Bedingungen der Anbindehaltung im Winler und der Weide-
haltung im Sommer. Disscrtation, Berlin 1966

WOJAIIN, E. / I'. BERG / J. NISCIIWITZ: Grundlinien koopcrativer
Futlerproduklion als Voraussetzung fiir die Konzenlration der Rinder-
bestiande. Feldwirtschalt 9 (1968) 1I1. 5, S. 211 bis 213 A 7457

63





