aus der Arbettsstellung in die Transportsteltung gebracht wer-
den kénnen.

Die Sprithbalken licgen wiitheend der Arbeit quer zur Fahet-
richtung des Gerites. Fir den Transport werden sic gewdhn-
lich seitlich an das Geriil herangeschiwenkt.

Bild 7

Gemiill der Erlindung (Bild 7) bestehen die Sprithbalken aus
je zwei elwa gleichlangen Abschnitten « und b, die untercin-
ander gelenkig wn cine lotrechite Mehse ¢ verbunden s,

Okonomische Einschidtzung verschiedener
Aufbereitungs- und Lagerungsformen

Bei der Spezialisicrung der Kartollelprodulktion, die sich in
zunehmendem Malle in Kooperationsgemeinschalten vollzic-
hen wird, nimot dic Aulbeveitung und Uberlagerung der
Pllanzkartoffeln eine Schliisselstellung cin.

Durch die rationelle Losung dieser Aufgabe wird der gesamte
Spezialisierungsprozel muligeblich beeinfluflt. Mit deu alther-
gebrachten Verfuhren kann sie jedoch nicht gelost werden.
lichebliche Vorteile gegeniiber dem traditionellen Verfalicen
der Aufbereitung an der Miete — besonders in arbeilswirl-
schalulicher Sicht — brachte die Einrichtung von betrieblichen
und  zwischenbelrieblichen  Sortierplitzen. Aber auch diesc
kénnen nur als Ubergangslésung betrachict werden, da in
viclen Betrichen fir die  verlustarme Uberlagerung  von
Pilanzkartoffeln nur ungeniigende Voraussetzungen vorhan-
den sind.

Mit dem Ziel, dcu Arbeitszeitaulwand und die Lagerverluste
bei der Uberlagerung und Aufbereitung von Pflanzkartoffeln
erheblich zu senken, wurden in den letzten Jahiren verstirkt
kombinierte Aufbereitungs- und Lageranlagen aul Dbetrieb-
licher oder kooperativer Basis  crrichtet. Der dkonownischie
Nutzen von Lageranlagen soll im folgenden durch cinen Ver-
gleich des Verlahieens der Uberlagerung und Aufbereitung in
ciner Lageranlage it demn Verfubren der Uberlagerung in
Micten und Aulbercitung anl dem zwischenbetrieblichen Sor-
ticrplatz anhand praktischer Bewirtschaltungsergebnisse ein-
geschitlze werden (Talel 1, 2 und 3). Dabei beziehen sich dic
angegebenen Werte jeweils aul Lt Pllanzkartoffeln  (Iriih-
‘j:.l]l[').

Den Berechnungen liegen Lagerverluste von 159 bei Mie-
tenlagerung und 89, bei Lagerhallenlagerung  zugrunde.
RKNAACK [1] und WEGNER [2] kamen bei ihren Untersu-

chungen zu dhnlichen Ergebnissen.

Dic Abschiceibungen,  Instandsetzungs- und  Versicherungs-

kosten wurden nachh BERKE und GRAMIER (3] kalkuliert.

* LPG Broderstorf, Kr. Rostock
Tnstitut fir landwirlschaltliche Betriebs- und Arbeitsikonomik Gun-
dorl der DAL zu Berlin
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Der Abschnitt b st in gleicher Weise gelenkig am Gerdite-
rahmen d angelenkt. Konzentrisch auf den Gelenkachsen ¢
und ¢ sind Scilscheiben f und g befestigt, wobei dic g halb
so grofly ist wic dic f. Dic groBere Seilscheibe [ ist starr zum
Geriiterahmen d angeovdunet, die klemere Seilscheibe g da-
gegen ist stare wit dem iufleren Abschnitt ¢ verbunden, Um
beide Seilscheiben [ und g st cin Seil i gelegt, das am
SpannschloB ¢ gespannt wereden kann,

Der innere Abschuitt b ist mit einer Stange ©oan der Kolben-
stange ! eines Flydraulikzylinders m beflestigt, der am Geviite-
rahmen d angebracht ist. Dic andere Sprithbalkenhidllie ist
in gleicher Weise konstruiert.

Durdr Aus- und Linlabren der Kolbenstange 1 werden die
inneren Abschuitte b heider Sprithbatkenhilfien gesclovenht
und durch die Seilibertragung gleichzeitig auch die dulferen
Abschnitte o in enlgegengesetzter Dreliichtung, Damit legt
sich der Sprithbalken an dus Geriit seitlich an oder wird guer
zur Ifahrerichiung ausgeschwenkt und in Aebeitsstellung ge-
Dracht.

Pat.-Ing. B. UNGLER, RDT A T56%

Dr. O. WEGNER*
Dipl.-Landw. O. GRAMER**

Wie aus Talel 3 cvsichtlich, liegen die Verfahvenskosten! Dei
der Lagerhallenlagerung gegeniber der Mictenlagerung nne
w etwa 10 % niedriger. Dabet bleiben allerdings dic mnter-
schicdlichen Lagerverluste dev beiden Verlaliven unberiick-
sichtigt. Sie finden aber in den techuologischen Kosten durch
den fir dic Erzeugung von 1t Pllanzgut unterschicdlichen
Aulwand an Kartoffelrohware iheen Niederschlag.

So steigt die Differenz von ctwa 6,00 M bei den Verlalirens-
kosten auf etwa 18,00 M bei den techmologischen Kosten zu-
gunsten der Tagerhalle an. Der hier unterstellle Verrech-
nungspreis fir Rohware dirfle ctwa durchselmittlichen Be-
dingungen entsprechien und dem Rohwarenproduzenten cinen
angemessencn Gewinn sichern.

die Sclbsthosten den  crezichien Lrlosen
gegeniiber, so konunt man bel der Lagerhallenlagerung zu
cinemn Reineinkommen, das annidhernd doppelt so groB} ist wie
bei Mictenlagerung. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen,
daf} entsprechend dem wesentlich hoheren Tondsvorschufl bei
der Lagerhallenlugerung mit eiuer crheblich hoheren Produk-
tionsfondsabgabe gerecmet werden b,

Stellt man dann

Tafel 1. Vergleich des Zeitaufwandes (je v Pllanzenkartoffeln)

Miclenlagerung Lagerhallenlagerang
olme Voraul- — mit Voraufbereituny

bereitung

Ist- Kalku- 1.PG 1.0 Kalku-

Wert  lation ohr-  Neu-  lation

berg ferehau

Arbeitskraftstunden
Mietenarbeiten im erbst 2,61 2,47 - - —
Voraufbereitung und
Einlagerung — — 1,62 1,33 1,17
Kontrolle und Beliftung 0,76 0,60 0,64 0,41 0,41
Anfladen und Transport 1.02 0,94 — = -
Aubereitung 3,65 3,10 2,08 3,44 2,50
Aufriumungsarbeiten 0,66 0,58 — = —
Arbeitskraltstunden insy, 8,70 7,69 4,34 5,18 4,00
Kruanstunden (0,22 A5 — —
Truktorenstunden 1,63 1,20 0,30 0,21 0,24
Anhiingerstunden 3,62 2,70 1,21 1,19 1,17

! Die Kostengliederung erfolgt nach LBLRITARD, M. [4]
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Tafel 2. Vergleich des Inveslitionsaufwandes, der Abschreibungen,

Instandsetzungs- und Versicherungskosten

Zwischenbetricbl. Lagerhalle
Position Sortierplatz (2000 L Kapazitiit)
(4500 t Kapazitat)
Yo M M
Hochbau
Investitionen 52 Guo 490 000
Abschreibung 2,5 1315 12 225
Instandsetzung 1,5 a0 7350
Versicheruny 0,1 55 490
AuBenanlagen
Investitionen 10 000 115 000
Abschreibung 2,5 250
Instandsetzuny 2,0 200
Versicherung 0,1 10
Bau insgesaunt 62 600 2 620 G035 000
je t Pllanzgut 24,80 1,05 355,80
‘Lechnische
Ausriistuny
Investitionen 134 500 150 000
Abschreibung 10,0 13 450 15 000
Instandsetzung 10,0 13 450 15 000
Versicherung 0,231 155 170
T'echnische
Ausriistung
insgesamt 134 500 27 055 150 000 S0 170

je L Pllanzgut 53,40 10,75 88,20 17,74
Insgesamt fir

die Anlage 197 100 29 675 755 000 55 525
M je L Pllanz-
Kartoffeln 78,20 11,80 444,00 32,60

{ vom [lalbwert

Talel 3. Wirlschaftlichkeitsvergleich (je U PllanzkartolTeln)

Position Micten- Lagerhallen-
lagerung  lagerung
M M
Kosten der lebendigen Arbeit (3,00 M/A Kh) 23,07 12,27
Kosten fiir Sorlierplatz bzw. Lagerhalle 12,34 33,84
davon Bau ( 1,05) (14,90)
technische Ausriastung (10,75} (17,70)
Betriebsstolle { 0,54) ( 1,24)
Kosten der technischen Produktions-
inslrumente 12,81 3,43
davon Trakloren (5,50 M/h) ( 6,60y ( 1,32)
Anhiinger (1,80 M/h) { 4,86) (2,11
Krine (7,00 M/L) ( 1,35) =
Kosten fir Hillsmaterial
(Mictenstroh 5,50 M/du)! 7,35 =
Verfahrenskosten 56,67 49,54
Kosten fir Rohstoffe (lohware)? 231,40 219,70
‘I'echnolog. Gemeinkoslen3 5,50 4,95
Technologische Kosten 292,53 274,19
Betrichsgemeinkoslen4 8,34 7,43
Selbstkosten 300,87 281,62
Lrlose
Pflanzkartoffeln (260,00 M /1) 230,00 260,00
Jfullevkartoffeln
in Herbst (100,00 M/t) — 51,00
imi Frihjahr (120,00 M/1) 61,20 9,60
Iirlése insgesaml 321,20 320,60
Reineinkommen 20,33 38,98
Kostensalz 93,70 87,80

{1 dt Stroh/t Rohware; 75 %, Wertminderang; 2 130,00 M/t Rohware!
510 9, der Verfahvenskosten; 4 15 04, der Verfabrenskoslen

Gesamteinschdtzung

Der in Tafel L bis 3 dwrgelegle Vergleich 1Bt eindeutige Vor-
teile der Lagerhallenlagerung gegeniiber der Mictenlageruny
erkennen. Allein die Senkung des Arbeilszeitaulwandes aul
ctwa 50 %, wiire bet der gegenwirtigen und zu crwartenden
Arbeitskeiftesituation schon Grund geunug, um unter Beach-
tung der anderen volkswirtschafuichen Erlordernisse in stir-
herem Mabe Pllanzkartolfellagerballen zu ervichten.

Zu dein kalkulierten finanziellen Lirgebnis; das ebenfalls ein-
deulig zugunsten der Lagerhalle ausfillt, muf} einschrinkend
gesagl werden, dafl die cntslehenden Lagerverlusle nur daun
richtig eingeschiitzt werden kdnnen, wenn die Verlustbestim-
mung bei den in der Lagerhalle eingelagerten Sorten paral-
lel in Micten erfolgl.

lnwieweit durch die Lagerhallenlagerung von Planzkartol-
feln eine Ertragssteigerung erzielt wird, kénnte nur in ent-
sprechenden Komplexversudien cindeulig nachgewiesen wer-
den. Dall eine Lrtragssteigerung durch Pllanzgut aus der

Deutschie Agvartechmik » 19, Jg. - 1eft S - Mai 1969

Lagerhadle wmoglich ist, leuchiel cin, wenn in der Lagerhalle
cine bessere Pllanzgutqualitit erzielt wivd und der Pflanz-
termin vorverlegt werden kann.

Die positive Auswirkung ler LErrichiung einer Lagerhalle auf
dic Durchselzung ciner Spezialisierung nach dem Verwen-
dungszweek und den Finsalz von Spezialbrigaden sowic aol
die Lntwicklung von vielseitigen Xooperationsbeziehungen
sei hier nur noch erwiihult.

Zusammenfassung

Das Verfuhren der Mictentagerung von Plianzkartoffeln mit
anschlieBender Aufbereitung auf dem zwischienbetricblichen
Sortierplatz wurde hinsichtlich des Anlwandes, der Kosten
und des erzielten Beincinkommens mit dem Verfaliven der
Ubcrlagerung und Aufbercitung in ciner kombinicrten Auf-
bereitungs- ind Lageranlage [te 2 000 ¢ verglichen.

I'm Vergleich zur Mietenlagerung kann deminach der Arbeits-
zeitanfwand bei der Aufbereitung und Uberlagerung in Lager-
anlagen win elwa 50 %, gesenkt werden. Gleichzeilig sinken
die Verfahrenskosten ume ctwa 109, wiilivend sich das er-
ziclte Reinecinkonunen fast verdoppelt. Weitere Vorteile von
Lageranlagen werden genannt.
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