das gewidhlte Optimierungsmodell hinsichtlich der Unter-
gliederung in Hauptzeitabschnitte, feste und variable Kosten
u. a. in methodischer Hinsicht im wesentlichen dem von
der SAG Mechanisierungsplanung erarbeiteten mathematisch-
6konomischen Ansatz entsprichit. Dies spricht zweifelsohne
[iir dessen Flexabilitdit und Vielseitigkeit. Zugleich machte
aber der Diskussionsbeitrag deutlich, daB fiir die Zukun(t
eine noch schirfere inhaltliche Abgrenzung der einzelnen
Mecchanisierungsprojekte notwendig ist.

I

Dr. B. EHUICH, Direktor des Ingenieurbiiros fiir landwirt-
schaltliche Transporte (Meiflen), behandelte in seinem Bei-
trag die Probleme der Planung des Transportnittclbedarfs
[iir zwischenbetriebliche Linrichtungen. Er teilte die im
Kreis Kothen auf diesem Gebiet "gesammelten Erfahrungen
mit und ging auf die relative Vorziiglichkeit von Transport-
mitteln in Transportketten ein. Die gute ganzjihrige Ein-
setzbarkeit der Landwirtschalts-LIX\W-Varianten wurde an-
hand von Aufrissen gezeigt.

Uber Erfahrungen bet der Ausbildung von Pflanzenprodu-
zenten und Landtechnikern auf dem Gebiet der Mechani-
sierungsplanung sprach Dr. WEBER vom Fuchbereich Tech-
nologie der Universitit Rostock. Er umrifl die sich aus der
3. Hochschulrelorm ergebenden Anforderungen bei der Aus-
bildung von Diplom-Agraringenieuren und leitete daraus
die Aufgaben des Lehrlaches ,Technologie der Landwirt-
schaftlichen Produktion im Fach- und Spezialstudium al).
In diesem Zusammenhang konnte er u. a. berichten, daf in
seinem Ifachbereich die Lrarbeitung eines betrieblichen Me-
chanisierungsprojektes zum [esten Bestandteil des Lehrpro-
gramms gehort.

*

Uber Aufgaben und Gliederung des Ingenieurbiiros fiir Me-
chanisierungsplanung im Bezirk Frankfurt (Oder) informierte
die Leiterin des dortigen Projektierungsbereichs Nord, Frau
BONEWITZ. Bislang wurden in diesem Bereich bereits vier
grofere Projekte verteidigt, ferner verschiedene Instandsct-
zungsprojekte und ISampagnenetzpliine. Frau BONEWI17Z
berichtete u. a. idber die Aufgeschlossenheit der sozialisti-
schen Landwirtschaftshetrichc und die gute Zusamnienar-

Dr. A, KASTEN®

Die Organisation der landwirtschaftlichen Produktion und
Nahrungsgiiterwirtschalt der DDR nach sozialistischen Ratio-
nalitidtsprinzipien fihrt zur Konzentration der Produktiv-
krifte und zur Spezialisierung der verschiedenen Produk-
tionsbereiche. Durch Kooperation kénnen Betriebe von unter-
schiedlicher GréBe und Struktur an dieser Entwicklung teil-
nehinen und die Vorteile der arbeitsteiligen Produktion
nutzen.

Fiir die einzelnen Bereiche der Pflanzenproduktion ergeben
sich beachtliche skonomische Vorteile aus dem kooperativen
Einsatz von Menschen und Maschinen verschiedener Betriebe
in sogenannten Kohplexen auf grofen Schligen und in
groBen Produktionsanlagen. Ein wesentlicher Vorteil beim
komplexen Linsatz von Menschen und Maschinen liegt in
der ellektiveren Ausnutzung der Arbeitszeit durch optimale

* WTZ fur Landtechnik Schiieben (Direktor: Dipl.-Tng. ALGLEN-
STAEDT) Bereich Forschung, Sektor Ukonomie und Datenverarbei-
tung, Arbeitsgruppe Halle/S.

Deutsche Agrartechnik - 19, Jg.

- Heft 1L - Novecraber 1969

beit mit dem VEB agrotechnic. Den Nutzen der geleisteten
Arbeit veranschlagte sie auf etwa 5 Prozent des jihrlichen
Zugangs an neuer Technik.

Uber die Beurteilung der Mechanisierungsprojekte seitens
der landwirtschaftlichen Praxis sprachen zwei Praktiker aus
dem Bezirk Schwerin. Dipl.-Landw. THANMNI, Vorsitzender
der LPG Regahn, betonte in ecinem kritischen Diskussions-
beitrag die hohe Veraniwortung, die die Ingenieure fiir die
Erarbeitung und Durchsctzung ihrer Projekte tragen. Lr for-
derte u. a. eine Giiltigkeit des Projektes [iir einen Zeilraum
von mindestens vier bis [iinf Jahren, eine [lexiblere opera-
tive Planung, Garantien fiir die termingerechte Ausstattung
mit der vom Mechanisierungsprojekt geplanien Technik so-
wie interpolierfihige Endtabellen. Grofe Bedeutung maBl er
ferner der Gewinnung zuverldssiger Primirdaten bel.

Sehr anerkennend iiber die vom Ingenieurbiiro Schwerin
geleistete Arbeit #ullerte sich Koll. MIEHE, Leiter der
8300 ha umfasscnden gemeinsamen Feldwirtschaft der in
der KOG Bernitt auf freiwilliger Grundlage zusammenarbei-
tenden LPG. Er bezilferte die mit dem Mechanisierungspro-
jekt Bernitt verbundene Kosteneinsparung auf rd. 150 M/
ha LN. Die besondere Bedeutung sicht er in der Beseiti-
gung des teilweise noch vorhandenen Typenwirrwarrs und
der Verminderung des Besatzes.

*

Das SchluBwort des Forums sprach Dr. KRUPP, Wissen-
schaftlicher Direktor des WTZ fiir Landtechnik Schlieben,
der die Ergebnisse der Konferenz abrechnete. Er wiirdigte
nochmals die Arbeit der SAG Mechanisierungsplanung, das
hohe wissenchaftliche Niveau der mitgeteilten Arbeitsergeb-
nisse sowie den in recht erfrischender und zweckentsprechen-
der Weise gefiihrien Erfahrungsaustausch der Praktiker iiber
die Mechanisierungsprojekte.

Abschlielend unterstrich er die Forderung nach einer wei-
teren Mathematisierung des Produktionsprozesses und stellte
der landiechnischen Analyse das wissenschaltliche Ifor-
schungsziel, Schwachstellen des Produktionsprozesses recht-
zeitig aulzuzeigen. Besondere Bedeutung mal er in diesem
Zusammenhang der ISomplexoptimierung bel, und zwar so-
wohl fir im praktischen Betrieb bereits laufende als auch
fiir prognostische Verfahrenskomplexe.

Dr. E. FLEISCHER, Halle A 7743

Optimierte KomplexgroBen fiir den Maschineneinsatz

bei kooperativer Pflanzenproduktion

Zuordnung von unterschiedlichen an einem Verfahren mit-
wirkenden Produktivkriften.

Kriterien fir 6konomisch optimale Xombinationen von Ar-
beitskriiften und landtechnischen Produktionsmitteln sind
gleichzeitiz wesentliche Bestimmungsgriinde fiir die Grofie '
von Produktionseinheiten der Pflanzenproduktion. In Zu-
kunft werden die beteiligten Betriebe fiir die Produktions-
einheiten der Pflanzenproduktion vollstindige Maschinen-
systeme anschalfen und den Umfang dieser aus Menschen,
Maschinen, Produktions- und Verarbeitungsanlagen bestelien-
den Produlkiionssysteme stindig der sich wandelnden opti-
malen Grofle anpassen [1].

Systematisierung der transportverbundenen Arbeiten

Am meisten abstimmungsbediirftig sind Arbeitskrafte- und
Maschinenkombinationen fiir transportverbundene Arbeits-
verfahren. Mit wachsender Konzentration und zunehmender
Arbeitsteldung der landwirtschaftlichen Produktion nuinmt der
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Umfang der transportverbundenen Arbeiten zu. Diese mit
herkémmlichen Kalkulationsverfahren schwierig aufeinander
abzustimmenden Kombinationen sind in der Praxis immer
haufiger anzutreffen, gegenwirtig z. B. bei vielen Erntever-
fahren. Das Problem, dem wir uns im folgenden zuwenden,
besteht ‘darin, die Anzahl der unteilbaren Produktivkrifte
so 'zu bemessen, daB sie einem noch zu definierenden Opti-
malitdtskriterium geniigt. .
Mit der Planung transportverbundener Arbeiten hat HUB-
'NER [2] sich aus okonomischer Sicht beschaftigt. FLEI-
SCHER [3] greift die Frage der zyklischen verfahrensbeding-
ten Verlustzeiten bei den oben beschriebenen FlieBarbeiten
aul und beschreibt Méglichkeiten, sie zu senken.

Die Grundlage mechanisierter transportverbundener Arbeits-
verfahren bilden Arbeitskréfte- und Maschinenkombinationen
beladender, fahrender und entladender Einheiten. Diese Ver-
fahren schalten die Zwischenlagerung aus, sie werden gleich-
zeitig und streng arbeitsteilig vollzogen, woraus auf Grund
der Unteilbarkeit der eingesetzten Linheiten eine Abstim-
mungsbediirftigkeit der einzelnen Teilarbeiten erforderlich
wird,

FLEISCHER [3] hat sich darum bemiiht, die transportver-
bundenen Arbeitsverfahren zu typisieren. Das beigefiigte
Schema (Bild 1) haben wir gemeinsam mit FLEISCHER aus-
gearbeitet. In diesem Typenrahmen, der noch beliebig er-
weiterungsfihig ist, lassen sich alle erdenklichen Arbeits-
kréfte- und Maschinenkombinationen unterbringen.

Optimalitétskriterium

HUBNER [2] geht bei seinen Uberlegungen zur Komplex-
bildung von der vollstindigen Ausnutzung der beladenen
Einheit (z. B. Erntemaschine) aus und verlangt eine giin-

stige Zuordnung von fahrenden und entladenden Einheiten.

FLEISCHER sieht zusiitzlich das Prinzip der Verlustzeit-
minimierung fiir die am Komplexeinsatz beteiligten Arbeits-
krifte.

Bild . Modell-Typen zur Berechnung von optimalen Arbeitskrifte- und
Maschinenkombinationen fiir transportverbundene Arbeiten in
der Pflanzenproduktion

-

Wir gelien von einer Ganzheitsbetrachtung aus und zeigen
einen fiir alle unterschiedlichen Arbeitskrifte- und Maschi-
nenkombinationen méglichen Lésungsweg. Mit Hilfe einer
exakten Optimierungsmethode und eines 6konomisch-mathe-
matischen Modellsystems werden fiir die verschiedenen KKom-
plextypen solche Produktivkraftkombinationen gesucht, de-
ren monetir bewertete Verlustzeit unter konkreten Bedin-
gungen minimal ist. ’

Bei transportverbundenen FlieBarbeitsverfahren kénnen
durch unterschiedliches Leistungsvermégen der beteiligten
Produktivkriifte zyklische verfahrensbedingte Verlustzeiten
(T44) auftreten. Sie gehoren zu den vom Arbeitenden unab-
héngigen Verlustzeiten. Die finanzielle Bewertung dieser Ver-
lustzeit kann je am Komplexeinsatz mitwirkende Einheit
unterschiedlich sein. So kostet z. B. die Stunde Verlustzeit
des Mihdreschers einschlieBlich des Fahrers mehr als die
Stunde T;; des LKW. DaBl die Stunde Verlustzeit infolge
*Motorstillstandszeit anders bewertet werden mufl als die
Stunde produktive FlieBarbeitszeit, Sei nur am Rande er-
wahnt.

Als Optimalititskriterium fiir die folgenden Untersuchungen
‘wihlen wir die ,Verlustzeit-IKKostenminimierung®. Wir mini-
mieren also die Kosten, die bei dem , Aufeinander-Warten“
z. B. von Erntemaschinen und Transportmitteln entstehen.
Mit unserer Methode zu emmitteln sind die

technologisch optimale Komplexgrée und die
okonomisch optimale Komplexgrofe.

Technologisch und 6konomisch optimale KomplexgréBe

Die technologisch optimale KomplexgroBe ist die Arbeits-
krafte- und Maschinenkombination innerhalb eines abzu-
steckenden Rahmens, die geringstmégliche Verlustzeitkosten
aufweist. Dagegen sollen bei der 6konomisch optimalen Kom-
plexgroBe die beteiligten Produktivkrafteinheiten so aufein-
ander. abgestimmt werden, dal minimale Verfahrenskosten
je Hektar bzw. je Erzeugniseinheit entstehen. Die Komplexe
konnen, brauchen aber nicht beiden Optimalititskriterien
zu geniigen.

Der abzusteckende Rahmen ergibt sich aus der organisatorisch
minimalen bzw. der maximalen Komplexgrofe. Die mini-

. L Merkmale der unterschied!lchen Produktivkraft - Einheiten
ex- .
untersch. |selbst beladend, fahrend, Beispiele
Tyo PHE fahrend, mbe?de:d, ml{f?![l;nd, selbst fahrend entladend | ausbringend |verarbeitend
“|selbstentladeng | "MECUMENr | MILCURKEr | - onttadend
1 2 3 4 : 5 6 7 8
V .
/- 1 Giilletankwagen
% Hran,
I 2 Stalldungstrever
Erntemaschine ohne Bunker, Iranspor tfahrzeug,
" 3 _ % Entladevarrichtung .
) 7 I/// Erntemaschinemit Bunker, Transportfabr zeug,
v 3 / Entladevorrichtung

_

Hécksler, Transportfahrzeug,
7/ Annahmevorrichtung -~

2 3
W Forderband, Saalguttransportfahrzeugmit Ent -
4 3 ladevorrichtung, Orllimaschine
/ R Kran/Férderband, Iransportfahr zeug, Forder -
Vil 4 band, Kar toffellegemaschine )
1Z) % Verladeroder, Transportfahrzeug,
iste | 2 A % _ Annahmefdrderer
%éfur-' ____________________ Y | “Sortieranlage, Forderband,
;_}!f, o 3 % Transportfabrzeug
: -
binationen | '
17 Kipftader, Transporlfahr zeug
2 3 %4 Fahrzeugim Silo-
_”—_'—2_____ vvvvv T - Rodetader
Transportfahrzeug
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male Kombination hat bei unseren Betrachtungen rein theo-
retische Bedeutung, sie hesteht mindestens aus einer der je-
weils am Komplex beteiligten Einheiten. Die organisatorisch
maximale KomplexgréBe kann durch jede der beteiligten
Produktivkraftkombinationen gegeben sein. Im allgemeinen
werden es die sogenannten Schliissselmaschinen des Kom-
plexes sein, die beladenden Einheiten. Dabei wird meist
unterstellt, daf} diese Maschinen nur begrenzt verfiighar sind.
In Zukunft wird diec Gréfle des Kollektivs der Werktitigen,
das im Komplex arbeitet, zumindest ebenso stark wie die
beteiligten landtechnischen Arbeitsmittel die organisatorisch
maximale Komplexgrifle bestimmen.

Die Maglichkeit, technologisch und &konomisch optimale
Arbeitskriifte- und Maschinenkombinationen exakt berech-
nen zu kénnen, hat fiir die Bildung von Produktionseinheiten
nach Rationalititsprinzipien wesentliche Bedeutung.

Auf die optimale Komplexgréfle einwirkende leistungsbe-
stimmende Faktoren kénnen in den Daten des Modellsystems
beriicksichtigt werden. Dazn gehéren:

— Gesichtspunkte der operativen Leitung (Uberscliaubarkeit
des I{omplexes),

— SchlaggréBe, bzw. Gréfle der einander zugeordneten
Schlidge eines Fruclitfolgefeldes oder einer Schlageinheit,

— Schlagliange,
— erforderliche Schlagkraft,

— Kapazitit der zu einem oder zu mehreren Komplexen
gchorigen Abuahme- oder Beladestellen,

— Verhiltnis zwischen arbeitenden und in Reserve stehen-
den Maschincn,

— zweckmiiBigste GroBe des Feld-Reparatur-Stiitzpunktes,
— Durchlissigkeit der Transportwege und

— Form des Einsalzes, z. B. in Staffel auf einem Schlag
oder einzeln auf benachbarten Beeten; spurgebundene
Arbeiten (Drillen, Diingerstrcuen) werden bevorzugt im
Beeleinsatz erfolgen, nicht spurgebundene, wie Mih-
drusch, im Staffeleinsatz.

Methode

Die Anzahl der Schliisselmaschinen eines Komnplexes wird im
allgemeinen vor der Arbeitsaufgabe, dem Produktionsum-
fang und der verfiigharen Einsatzzeit bestimmt. Das Ziel
der Verfahrensoptimierung besteht darin, den Komplexen so-
viel Transportmittel und Ent- oder Beladevorrichtungen zu-
zmordnen, wie cs unter den konkreten Produktionsbedingun-
gen optimal ist, also bei bestimmtem Hektarertrag, determi-
nierter Aushmingungsmenge, Transportentfernung und an-
deren Parametern. Damit gehért die Verfahrensoptimierung
zam Instrumentarium der Maschineneinsatzplanung.

Als Methode verwenden wir die gemischt-ganzzahlige lineare
Optimierung. Da die Elemente aller Produktivkraftkombina-
tionen (Menschen, Maschinen) unteilbar sind, lassen wir alle
Aktivititen des Modells, die sich auf die Produktivkrifte be-
ziehen, ganzzahlig werden. Die Frage der Ganzzahligkeit
spielt bei der Verfahrensoptimierung eine wesentliche Rolle.
Gegenwiirtig bereitet die Lésung von ganzzahligen Optimie-
rungsproblemen noch einige programmtechnische Schwierig-
keiten. Wir haben verschiedene Modellansitze gepriift und
bestimmte Formen gefunden, die lésbar sind. Diese erprob-
ten Ansitze sind Grundlage des Modellsystems, das fur die
verschiedenen Komplextypen von uns ausgearbeitet wurde.
BERNHARDT, EBERHARDT, RUTH und ZIMMERMANN
versuchen, #hnliche Probleme mit Hilfe von Simulations-
methoden zu losen [4].

Daten fiir die Modelle

Die Qualitit der Optimierungsergebnisse wird wesentlich
beeinflluf3t durch eine problemorientierte praxisnahe Modell-

konstruktion und die verwendeten Ausgangsdaten. Die Daten
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fiir verschiedene Modelltypen unseres in Bild 1 dargestellten
Systems kénnen nach dem folgenden Spiegel einheitlich er-
faBit werden (sowcit die Elemente in dem weiter unten be-
schriebenen Modell enthalten sind, haben wir ihren Stand-
ort durch den entsprechenden ajj-Wert gekennzeichnet):

— Anzahl der Arbeitskriifte je Maschine [AK/St.]
A1745 755 176,

— Arbeitszeitbedarf je Maschineneinsatzstunde
[AKh/Th]; [AKh/Mh]

81 A182;> 41835 21895 A18133 N8145 AY815

— Zugkraftklasse der am Koniplex beteiligten Traktoren
und LKW,

— Arbejtszeitfondsvorgabe;l je Schicht oder Kampagne fiir
Mensch und Maschine [h/Periode]

1045 A1155 1265 .

— Kostenrichtwerte je Stunde fiir verschiedene Teilzeiten,
z. B. wird die produktive FlieBarbeitszeit hoher bewertet
als die verfahrensbedingte zyklische Verlustzeit oder Vor-
bereitungs- und AbschluBzeit. Die Zuordnung der ver-
schiedenen Teilzeiten wird automatisch gesteuert [Mark/h]
Cy5 €5 €35
Apors Q1925 1935 Q19135 Ag9145 21915

— Durchsatzleistungen der be- oder entladenden und aus-
bringenden Maschinen [t/hTgs)

95 4811,

— Fassungsvermégen von Bunkern [t/Bunker]
a7g,

— Entleerzeit von Bunkern [h/Bunker]
a138,

— Nutzmasse der Transportmittel [t/St.]

475 A57; A675 4775 Agys

— Lastfahrt- und Leerfalirtgeschwindigkeiten der Transport-
mittel und Ausbringungsmaschinen [km/h]
"]9101'

— Transportentfernungen [km/Runde]
a97,

— Arbeitsgeschwindigkeiten von Ausbringungsmaschinen
[km/h],

— Hekuarertriige der Fruchtarten [t/ha]

416

— Verhéltnis zwischen produktiv eingesetzten Maschinen
und Reservemaschinen [n : 1],

— Anschalfungspreise der am Komplexeinsatz beteiligten
Maschinen [M/St.]

2045 a2055 4206

Modellbeschreibung von Typ IV

Um eine Vorstellung von der GréBenordnung und dem
Anfbau der Modelle des Systems zu vermitteln, beschreiben
wir im folgenden kurz ein Modell des Typs IV zur optima-
len Gestaltung von Mihdrescherkomplexen. Zu bestimmen
sind die Zahl der Mihdrescher (E 512) wnd der Transport-
mittel fiir eine konkrete Arbeitsaufgabe in einer determinier-
ten Zeiteinheit. Die Verflechtung der technologischen, ékono-
mischen und modellierungstechnischen Koeffizienten der Ma-
trix stellen wir in Tafel 1 dar. Die Zielfunktion wurde bereits
eingehend begriindet. Restriktionen und Aktivititen des
Modells sind in Klassen und Gruppen zusammengefaflt, ihr
Inhalt durch Text verdeutlicht, so dall der Ansatz leicht les-
bar ist und einen ausfiithrlichen Kommentar eriibrigt.

Aus rechentechnischen Griinden wurden die Transportein-
heiten (TE; und TE;) nach dhrer Funktion gesondert betrach-
tet. Durch das Fiillen der Bunker an den Mihdreschern ent-
steht eine Pufferzeit, die zur Reduzierung des Transport-
mittelparks fithrt. Diesen technologischen Sachverhalt haben
wir iiber modellierungstechnische Verflechtungen eingefangen.
Trotz der Trennung von TE; und TE, bilden beide ecine
physische Einheit.
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“  Tafel 1. Modell zur Berechnung optimaler Méhdrescher-Komplexe (Modelityp IV) .
) [ Aktivitdten
Verlustzeiten Ganzzahlige produktive Vorber.- u.
Produktivkr. FlieBarbeitszeiten Abschl.-Zeit
- - 7 ) hpi hoe bpg | St St. St Run- Bun-| hyos hros  hoos hepos | hpos | hpst hpe | ha
de  ker
Zei- MD TE, TE, MD TE, TE, TE MD MD TE TE TE |TE |MD TE
le  Klasse Art Inhalt b | Fahrt Entl. Bel. | ges.
1 2 3 4 5 6 7 8 |9 10 11 12 |13 14 15 |16 1
0 Zielfunktion GB  Verlustzeitkosten  min, cy €z c3 | \ \
| J
1 Produktivkraft EB Mahdrescher St.v b, = 1 | _
2  Begrenzungen EB Transportmittel St. m 1 = 1
3 EB Transportmittel St. m 1 = 1
4 GB  t-ha-Ausgleich v 0 = -a,47 a4
5 technologische GB t-t-Ausgleich » v 0 = —a57
6 Restriktionen GB t-MD-Durchsatz- v 0 = -agy agy
Ausgleich
7 GB t-MD-Bunker- v 0 -az7 arg
Ausgleich
8 (transport- GB t-Entladev.-Durch- v 0 = —agy agyy
mittelbedingte) satz-Ausgleich
9 GB km-Geschwindigk.- v 0 | —a97 ago
Ausgleich |
10 Zeitausgleichs- GB MD-Zeitausgleich v 0 = -1 ages [ . =4,
11 Bedingungen GB Transportmittel- v 0 = -a aygs | [ -1 -1
Ausgleich ‘
12 GB  Transportmittel- v 0 = -1 a2 A
Ausgleich |
13 GB Bunkerentleerzeit- v 0 = -y3g 1
Ausgleich
14 GB Tg-Zeitausgl. MD v 0 = -1 -1 g4
15 GB Tg;-Zeitausgl. TE v 0 = - -1 -1 -1 1
16 GB  Tgy-Zeitausgl. TE v 0 = -1 | -1 ags
17 Informations- GB A K-Ermittlung m 0 = Q474 375 2176 ‘ :
18 Zeilen GB AKh-Ermittlung m 0 = a5 aj5, a3z Ayge Arge3 | Brs1c Asns
19 GB Kosten-Ermittlung m 0 = aj9 agg; ay93 Q199 aygya | 11014 11915
20 GB Invest-Ermittlung m 0 < 8204 8205 a208
GB = Gruppenbedingung, EB = Einzelbedingung, v = verbindlich, m = mindestens, MD = Mihdrescher, TE = Transporteinheit
Tafel 2.  Auswertungsliste fiir Komplex-Optimierung
- - Mahdreschereinsatz E 512 und LKW W 50 LAK (Basis: 1 Schicht = 10 h)
Hektarertrag: 5 t/h Getreide Méhdrescherdurchsatz: 5,7 t/h
Kosten je Stunde Mihdrusch: 76, — M, Nutzmasse je Bunker: 1,4 t, Bunkerentleerzeit: 4 min,
je h Verlustzeit des E 512: 60, — M, Nutzmasse je LKW-Zug: 9,8 t.
je Stunde LKW-Einsatz: 18,90 M,
1 Transportentfernung, km 5 15 30
2 Transportgeschwindigkeit, km/h 20 26 35
3 Anzahl der Mihdrescher je Komplex 3 5 7 3 5 7 : 3 5 7
4 Anzahl der LKW je Komplex 3 4 5 4 6 8 5 8 10
5 Anzahl der AK je Komplex! 6 9 12 7 11 15 8 13 17
6 geleistete Hektar je Schicht 34,2 57,0 78,4 34,2 57,0 78,4 34,2 57,0 78,4
7 transportiertes Getreide, t je Schicht 171 285 392 171 285 392 171 285 392
8 Anzahl der Runden der LKW je Schicht | 17,45 29,08 40 17,45 29,08 40 17,45 29,08 40
9 Verlustzeit der MD, h je Schicht 0 0 0 0 0 0 0 0
10 iibergabebedingte Verlustzeit der LKW, h je Schicht 7,86 0 2,16 6,45 1,563 6,00 6,67 4,46 3,59
11 transportkettenbedingte Verlustzeit der LKW, h je Schicht 1,28 5,46 0 1,28 5,75 0 1,28 5,26 0
12 Verlustzeitkosten je Schicht des Komplexes, Mark 172,58 103,18 114,51 145,95 99,41 187,20 150,12 183,71 141,51
13 Verlustzeitkosten j¢ Rundc der LKW, Mark 9,89 3:55 2,86 8,3 3,42 4,68 8,60 6,32 3,54
14 Verfahrenskosten je ha, Mark 83,24 80,00 79,72 88,77 86,56 86,89 94;30 93,19 91,71
15 AKh je ha 1,75 1,58 1,53 2,05 1,93 1,91 2,34 2,28 2,17

ohne Komplexleiter, Sehichtfahrer und Mechaniker

Die Berechnung des Modells erfolgt in zwei Phasen. Zuerst
wird die nichtganzzahlige optimale Lésung fiir das Problem
gesucht und anschlieBend die ganzzahlige.

Beispiel:

Fir drei unterschiedlich grofle Mihdrescherkomplexe und
drei verschiedene Transportenifernungen und -geschwindig-
keiten haben wir die optimale Zuordnung von Transport-
mitteln berechnet. Die unterstellten Daten und die gewonne-
nen Ergebnisse sind in Tafel 2 aufgezeichnet.
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LISTNER und STAUDTE berichten iiber Wartezeitanteile an
der Einsatzzeit von 9 Prozent im Mittel bei 280 untersuch-
ten Mihdreschern E 512 [5]. Sie fithren einen erheblichen
Teil dieser Verlustzeit auf fehlende Transportmittel fiir Kor-
ner zuriick und unterstreichen damit die Dringlichkeit der

_von uns in Angriff genommenen Komplexoptimierung zum
Zweck der Einsatzplanung.

Von den neun dargestellten Varianten ist zweimal, bei den
kleineren Entfernungen, der 5Ser-Komplex, der technologisch
optimale (Zeile 12), bet der weiteren Fahrtstrecke der 7er-
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Komplex. Ukonomisch, von den Verfahrenskosten je Hektar -

gesehen, sind meist die groBeren Komplexe iiberlegen

(Zeile 14).

Wie wir aus anderen Versuchsrechnungen wissen, kann der
Fall eintreten, wo es okonomisch giinstiger ist, eine kurze
zyklische verfahrensbedingte Verlustzeit der Erntemaschine
in- Kauf zu nehmen und auf den Einsatz einer weiteren —
dann gerade nur schlecht ausgenutzten — Transporteinheit
zu verzichten. Durch die Ganzzahligkeitsbedingungen gibt es
bei diesen Optimierungsproblemen sprunghafte Anderungen
in der Struktur der Losung.

Eines lafit sich aus unseren bisherigen Untersuchungen fest-
halten und verallgemeinern: Je groBer die Transportentfer-
nungen und je langer die Transportketten werden, desto
klelner wird der Einflufl einer wachsenden KomplewroBe
auf die Verfahrenskosten je Hektar.

. Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

Der Umfang transportverbundener, abstimmungsbediirftiger
FlieBarbeitsverfahren in der Pflanzenproduktion nimmt stén-
dig zu. In der vorliegenden Studie werden diese Arbeiten
technologisch typisiert. Fiir die verschiedenen Grundformen
haben wir ein Modellsystem ausgearbeitet, mit dessen Hilfe
6konomisch und technologisch optimale Verfahrensvarianten
berechnet werden kénnen. Entsprechend der Unteilbarkeit
der Produktivkrifte Mensch und Maschine wurde die
gemischt-ganzzahlige lineare Optlmlerung verwendet und das
Verfahren als System betrachtet.

Die ersten Variantenrechnungen zeigen bereits den groBen
Nutzen dieser sogenannten Komplexoptimierung fiir die
Maschineneinsatzplanung. Unsere Modelle erméglichen, alle
die KomplexgréBe beeinflussenden quantifizierbaren Fakto-

Dipl.-Ing.-Ok. d. 1. 1.
W. ALBRECHT*

Der VII. Parteitag der SED hat den Biirgern der Deutschen
Demokratischen Republik die historische Aufgabe gestellt,
das entwickelte gesellschaftliche System des Sozialismus Zzu
gestalten und sein Kernstiick, das dkonomische System, zur
~ vollen Wirkung zu bringen. Fiir die sozialistische Landwirt-
schaft haben sich daraus ebenfalls neue und gréBere Auf-
gaben abgeleitet, die mit den herkémmlichen Methoden nicht
mehr zu bewiltigen waren. Mit Hilfe der kooperativen Be-
ziehungen, die sich seit dem IX. Deutschen Bauernkongre§
in vielfiltiger Weise entwickelt haben, konnten bedeutende

Erfolge in der Produktion und damit auch der gesellschaft-

lichen Entwicklung erzielt werden.

Konkret geht es in Auswertung der Beschliisse des VII. Par-
teitages der SED und des X. Deutschen Bauernkongresses —
ausgehend von der Prognose der Entwicklung der sozialisti-
schen Landwirtschaft und Nahrungsgiiterwirtschaft in der
Deutschen Demokratischen Republik — um die Sicherung
einer bedarfsgerechten Produktion und Verarbeitung. land-
wirtschaftlicher Lrzeugnisse sowie einer modernen und sta-
bilen Versorgung der Bevélkerung mit hochwertigen Nah-
rungsgiitern.

Die Verflechtung der landwirtschaftlichen Produktion mit
der Nahrungsgiiterindustrie setzte auch fiir die Kreisbetriebe
fiir Landtechnik (KfL) neue MaBstibe. .

* Bezitkskomitee fiir Landtechnik Leipzig
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ren zu berucksmhtlgen und die fur unterschiedliche Produkv
tionsbedingungen zweckmafige Zuordnung der Produknv-
kréfte unterschiedlicher Leistung zu bestimmen.

Wenn fiir den Rechenautomaten R 300 geeignete Programme
vorliegen, konnen .die Ingenieurbiiros fiir Mechanisierungs-
planung die Maschineneinsatzplanung fiir Kooperationsge-
meinschaften mit Hilfe unserer Modelle vornehmen.

Sicherlich wird auch die Landmaschinenindustrie bei der
Entwicklung neuer Maschinensysteme mit Vorteil auf Para-
meter zuriickgreifen, die aus Verfahrensoptimierungsrech-
nungen hervorgegangen sind. Beim Verkauf von neuen Ma-
schinen sollten optimierte Einsatzvorschlige mitgeliefert
werden.

Die 6konomisch optimale Komplexgrofle ist ein wichtiges
Kriterium fiir den zweckmi#Bigsten Umfang von Produk-
tionseinheiten in der Pflanzenproduktion.
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Erfahrungen iiber die Einbeziehung der Betriebe der Nahrungsgiiter-
wirtschaft in das System der landtechnischen Instandhaltung

Um die Versorgung der Bevélkerung entsprechend den stin-
dig wachsenden Bediirfnissen mit hochwertigen Nahrungs-
giitern sichern zu kénnen, ist es auf Grund des differenzier-
ten Entwicklungsstandes der Betriebe der Nahrungsgiiterwirt-
schaft erforderlich, einen Teil dieser Betriebe zu rekonstru-
ieren, damit ein hdheres Niveau der Produktion und Ver-
arbeitung erreicht wird. Neben der Rekonstruktion von Be-
trichen oder Produktionsabschnitten ist es aber fiir einen
kontinuierlichen Ablauf der Produktion — und damit der
Versorgung der Bevilkerung — unbedingt notwendig, den
storungsfreien Betriebsablauf durch eine vorbeugende In-
standhaltung der Anlagen zu gewihrleisten.

Wie hat sich die Unterstiitzung der Betriebe der Nahrungs-
giiterwirtschaft im Bezirk Leipzig durch die KfL entwickelt?
Im Bereich des Bezirkskomitees fiir Landtechnik Leipzig
wurde ein gesonderter Sektor innerhalb der Abteilung ,,Pro-
duktion® gebildet, der die spezifischen Probleme der Betriebe
der Nahrungsgiiterwirtschaft bearbeitet. Auerdem wurde ein
Betriebsteil des KKfL Leipzig-Land so umprofiliert, da die
Fertigung einfacher Rationalisierungsmittel aufgenommen
werden konnte.

Zunichst begannen wir im Jahre 1968, it etwa 25 Produk-
tionsarbeitern einfache Rationalisierungsmittel — vorwie-
gend fiir das Fleischkombinat — zu fertigen und zu mon-
tieren. Diese Arbeiten' wurden mehr oder weniger auf Zuruf
ausgefiihrt.

543





