
das gewählte Optimierungsmodell hinsichtlich der Unter­
gliederung in Hauptzeitabschnitte, feste und variable Kosten 
tl. a . in methodischer Hinsicht im wesentlichen dem von 
der SAG Mechanisierungsplanung erarbeiteten mathematisch­
ökonom ischen Ansatz entspricht. Dies spricht zweifelsohne 
für dessen Flexibilität und Vielseitigkeit. Zuglei ch machte 
a ber der Diskussionsbeitrag deutlich, daß für die Zukunft 
eine noch schärfere inhnltliche Abgrenzung der einzelnen 
Mechanisiel'ungsprojekte notwendig ist. 

Dl'. R. EHLICH , Dire\;\or dEOS Ingenieu rhüros für landwirt­
schaf tliche Transporte (\oIe ißen), behandelte in sei nem Bei­
trag die Probleme der Planung des Tran sportmi ttelbedarfs 
für zwischenbetriebliche Einrichtungen. Er teilte die im 
Kreis Köthen auf diesem Gebiet ' gesammelten Erfahrungen 
mit und ging auf die relative Vorzügli chkeit von Transport­
mitteln in Tl'ansportkettell ein. Die gute ganzjährige Ein­
setzbarkeit der Landwirtschafts-LK\V- Varianten wurde an-

. han d \'on Aufrissen gezeig t. 

Uber E rfahrungen bei der Ausbild ung von Pflanzenprodu­
zenten und' Landlechnikern auf dem Gebiet der Mechani­
sierungs rlanung sp rach Dr. WEBER vom Fachbereich Tech­
nologie eier Uni"ersität Hostock. Er umriß die sich aus eier 
3. Hochschulreform ergebenden Anforderungen bei der Aus­
bildung von Diplol11-Agraringenieuren und leite te dara us 
die Aufgaben des Lehrfaches "Technologie der. Landwirt­
schaftlichen Produktion" im Fach- und Spezialstudiul11 ah. 
In diesem Zusammen hang konnte er u . a. berichten, daß in 
seinem Fachbereich die Erarbeitung eines betrieblichen i\Ie­
chanisicl'ungsprojektes zum fes ten Bestandteil des Lehrpro­
gramms gehört. 

Uber Aufgaben und Gliederung des Ingenieurbüros für i\·Ie­
challisierungsplanuug im Dezirk FrankfUl't (Oder) informierte 
die Leiterin des dortigen Projektierungsbereichs Nord , Frnu 
BO~E\VITZ. Bislang wurden in diesem Bereich bereits viel' 
größere Projekte verteid igt, ferner verschiedene I nstnndset­
zungsprojekte und Kampagnenetzpläne. Frau BONEWITZ 
berichtete u. n. über die Aufgeschlossenheit der sozialisti­
schen Land wirtschaft , betriebc und die gute Zusammenar-

beit mit dem VED agrotechnic. Den Nutzen der geleisteten 
Arbeit veranschlagte sie auf etwa 5 Prozen t des jährlichen 
Zugangs an neuer Technik. 

Uber die Beurteilung der Mechanisienlllgsprojekt~ s(')itens 
der landwirtschaftlichen Praxis spl':lchen zwei Praktiker aus 
dem Bezirl, Schwerin. Dipl.-Landw. THAM:\I, Vorsitzender 
der LPG Regnhn, beton te in einem kritischen Diskussions­
beitrag die hohe Verantwortung, die die Ingenieure für die 
Era"beitung und Durch!;etzung ihrer Projekte tragen. Er for­
derte u. a. eine Gültigkeit des Projektes für einen Zeitraum 
von mindestens viel' bis fünf Jahren, eine flexiblere opera­
tive Planung, Garantien für die termingerechte Ausstattung 
mit der vom Mechanisierungsprojekt geplanten Technik so­
wie interpolierfähige Endtabellen. Große Bedeutung maß er 
ferner der Gewinnung zuverlässiger Primärdaten bei. 

Se hr anerkennend über die vorn Ingenieurbüro Sch\\'erin 
geleistete Arbeit äuße.'te sich Koll. l\UEIIE, Leiter der 
8300 ha umfassend en gemeinsamen Feldwirtschaft der in 
der KOG Bemitt auf freiwilliger Grundlage zusammenarbei­
tenden LPG. Er bezifferte elie mit dem i\fechanisierung'spro­
jek t Bernitt verbundene Kosteneinsparung auf rd. 150 M( 
ha LN. Die besondere Bedeutung sieht er in der Beseiti­
gung des teilweise noch vorhandenen Typenwirr\\'arrs unel 
der Vermind erung des Besatzes. 

Das Schlußwort des Forums sp rnch DI'. KRUPP, ' Wissen­
schaft licher Direktor des WTZ für Lnndtechnik Sch lieben, 
der die Ergebnisse der Konferenz abrechnete. Er würdigte 
nochmals die Arbeit der SAG i\feehanisierungsp lanung, das 
hohe wissenchaftliche Niveau der mitgeteilten Arbeitsergeb­
nisse sow ie deli in recht erfrischender und zweckentsp reche n­
der Weise geführten Erfahrungsaus tausch der Praktiker über 
die Mechanisierungsprojekte. 

Abschließend unterstrich er die Forderung nach einer wei­
teren Mathematisierung des Produktionsrrozesses und stellte 
der land technischen Analyse das wissenschaftliche 1'01'­

schungszi el, Schwachstellen des Produktionsprozesses recht­
zeitig aufwzeigen. Besondere Bedeutung maß er in diesem 
Zusammenhang der Komplexoptimierung bei, und ZWllr so­
wohl für im pra ktischen Betrieb bereits laufende als auch 
für prognostische Verfahrenskol11plexe. 
Dr. E. FLEISCHER, I·ralle A 7743 

Dr. A. KASTEN· 
Optimierte Komplexgrößen für den Maschineneinsatz 

bei kooperativer Pflanzenproduktion 

Die Organisation der landw.i.rtschaltlichen Produktion und 
N ahrungsgüterwirtschalt der DDR nach sozialisüschen Ratio­
nalitätsprinzipien führt zur Konze ntration der Produktiv­
kräfte und zur Speziali~;ierung der vel1schiedenen Prod uk­
tionsbereiche. Durch Kooperation können Betriebe von unter­
schiedlicher Größe und Str.uktur an dieser Entwicklung tei l­
nehmen lind die Vorteile der arbeitsteiljgen Produktion 
nut len. 

Für die einzelnen Bereiche der Pflanzenp roduktion ergeben 
sich beachtliche ökonomische Vorteile aus dem kooperativen 
Einsatz von Menschen und Maschinen verschiedener Betriebe 
in sogenann ten Kolnplexe n auf großen Schlägen und in 
großen Produktionsanlagen. Ein wesentlicher Vorteil beim 
komplexen Eimatz vo n Menschen und Maschinen liegt in 
der effek tiveren :\usnutzung der Arbeitszeit durch optimale 

WTZ fül' Landtechnik Sch liehe n (Di rektor: Dipl. ·J ng. ALCEN­
ST.\E DT) Bereicll Forschung, Sektol' Okonornie und Datenverarbei' 
tung , .\ rbei lsgruppe Halle/S. 
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Zuordnung von unterschiedlichen an ein ern Ve..rahren mit­
wirkenden Prod u ktivkräften. 

Kriterien für ökonorrllsch optimale Kombinationen von Ar­
beitskräften und landtechnj schen Produktionsmitteln sind 
gleichzeitig wesentliche Bestimmungsgründe für die Größe 
von Produktionseinheiten der Pflanzenproduktion. In Zu­
lwnft werden die beteiligten Betriebe für die Produktions­
einheiten der Pflanzenp rodukti on vol\.s tändige Maschinen ­
systeme anschaffen und den Umfang dieser aus Menschen, 
M3JSchincn, Produktions- und Verarbeitungsanl·agen bestehen­
den Produktionssysteme ständ ig der sich wandelnden opti­
malen Größe anpassen [1]. 

Systematisierung der transportverbundenen Arbeiten 

Am meisten abstimmungsbedürftig sind Arbeitskräfte- und 
Maschinenkombinationen für transportverbundene Arbeits­
verfahren. Mit wachsender Konzentration und zunehmender 
Arbeit.steiJung der landwirt.schaJtJ,ichell Produktion nimmt der 
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Umfang der tranJsportverbuJldenen Arbeiten zu. Diese mit 
" herkömmlichen Kalkulationsverf.ahren schwierig aufeinander 

'abzustimmenden Kombinationen sind in der Praxüs immer 
häufiger anzutreffen, gegenwärtig z. B. bei vielen Erntever­

, fahren. Das Problerrn, dem w~r uns im .folgenden zuwenden, 
besteht · darin, die Anz.ahl der unteilbaren Prod·uktivkräfte 
so 'zu bemessen, daß sie einem noch zu definierenden Opti­
malitätskriterium genügt. - ~ "f Mit der Planung \Jransportverbundener Arbeiten hat HUB-

'NER [2] sich a·uiS ökonomischer Sicht beschäftigt. FLEI­
SCHER [3] greift die Fa-age der zyklischen verfahrensbeding­
ten Verlustzeiten bei den oben beschriebenen Fließarbeiten 
auf U1'id beschreibt Möglichkeiten, sie zu senken. 

Die Grundlage mechanisierter Lransportverbundener Arbeits­
velfahren bilden Arbeitskräfte-und M.aschinenkombinationen 
beladender, fahrender und entladender Einheiten. Diese Ver­
fahren schalten die Zw.üschenlagerung aus, sie werden gleich­
zeitig und streng arbeitsteilig vollzogen, woraus auf Grund 
der Unteil.barke.it der eingesetzten Einheiten eine Abstim­
mungsbedürftigkeit ·der einzelnen Teilarbeiten erforderl,ich 
wird . 

FLEISCHER [3] hat sich dar,um bemüht, die t.ransport~el'­
bundenen Arbeitsverfahren zu typisieren. Das beigefÜgte 
,Schema (Bild 1) haben wir gemeinsam mit FLEISCHER aus­
gearbeitet. In diesem Typenrahmen, der noch beliebig er­
weiterungsfähig ist, lassen s ich aUe erdenklichen Arbeits­
kräfte- und MaschinenkombinaLionen untel'bringen. 

Optimalitätskriterium 

HUBNER [2] geht bei seinen Uberlegungen zur Komplex­
hildung von der vollständigen Ausll'Utzung der beJa-denen 
Einheit (z. B. Erntemaschine) aus und verlangt eine gün­
stige Zuordnung von fahrenden und entladenden Einheiten .• 
FLEISCHER sieht zusätzLich das Prinzil-' der Verlustzeit­
minimierung für die am Komplexeinsatz beteiligten Arbeits­
kräfte. 

Bild i. Modell·Typen zur Berechnung von optimalen Arbeitskräfte' und 
Maschinenkombinationen fiir transportverbundene Arbeiten in 
der Pflanzenproduktion 
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WiT gellen von einer Gam:heitsbetrachLung au'5 und zeigen 
ei-nen für alfe ,untersdhledlichen Arbeitskr·äfte- und Maschi­
nenkombinationen möglichen Lösungsweg. Mit Hilfe einer 
exakten Optimierungsmethod~ un.d eines ökonomüsch-mathe­
maLi'5chen Modellsystems werden für die verschiedenen Kom­
plextypen solche Produl<tivkraftkombillationen gesucht, de­
ren monetär bewertete Verlustzeit unter konkreten Bedin­
gungen minimal ist.. 

Bei transporn::erbundenen Fließar·beitsverIahren können 
durch unterschiedliches LeisLungsvermögen der beteiJi,gten 
Produktivkräfte zyklische verfahrensbedingte Verlustzeiten 
(Ttoto ) auftrl'ten. Sie gehören zu den vom Arbeitenden unab­
hängigen VerlulStzeiten. Die finanzielle Bewertung dieser Ver­
lustzeit kann je am Komplexeinsatz mitwirkende Einheit 
unterschiedlich ~n. So kostet z. B. die SLunde Verl'ustzeit 
des Mähd'reschers einschließlich des Fahrers mehr als die 
Stunde T4~ des LKW. Daß die Stunde Verlustzeit in folge 

. Motor.stiHstandszeit anders bewertet werden muß als die 
Stunde produktive Fließarbeitszeit, sei nur am Rande er­
wähnt. 

Als Optimalitätskriteri·um fü.r die folgenden Untersuchungen 
'wählen wir die "Verlustzeit-Kostenminimierung". Wir mini­
mieren also' die Kosten, dlie bei -dem "Aufeinander-Warten" 
z. B. von Erntemaschrinen und Transportmitteln entstehen. 

Mit unserer Methode zu eronitteln 6i.nd die 

technologisch optimale Komplexgröße und die 
ökonomisch optimale Komple"t,OTöße. . 

Technologisch und ökonomisch optimale Komplexgröße 

Die technologisch optimale KompleX'größe ist die Arbeits­
kräfte- und Ma-schinenkombination innerhalb eines abzu­
steckenden Rahmens, die geningstmögl,iche VerlustzeiLkosten 
aufweist. Dagegen srulen bei der ökonomiJsch optimalen Kom­
plexgröße die beteiligten Produhiv-krafteinheiten so a·iilein­
ander. abgestimmt werden, daß minimale Verfahrenskosten 
je Hekba'l' -bzw. je Erzeugniseinheit entstehen. Die Komplexe 
können, brauchen aber nicht neiden Optimalitätskriterien 
zu genügen. 

Der abzusteckende Rahmen ergibt sich aus der organisatorisch 
minimalen bzw. der (ffiaxi.malen Komplexgröße. Die mini-

Beispiele 

Güllelankwagen 

Kran, 
Siai/dungs/reuer 

Transporffahrzeug, 

Ernlemaschinemll BwIrer. Trfllsporffahrzeug, 
En/lad.rorrichhJng 

HIcksier, TransporIfahrzeug, 
Annahmerorrichtung . 

Kran/F6rderband, Trfllspcrffahr zeug.Fötder-
bflld, Karlriffellegem.sc1line . 

Verl.deroder, Transporifahrzeug, 
Annahmefiirderer . 

Sor tier anlage .. Förderband, 
TransporIfahrzeug 

Köpflader , Transporffahrzeug 
Fahrzeug im Silo 
-----------
Nodel.d,er 
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male KomLina tion hat b ei UJ1 Seren Betrachtungen rein theo­
re ~i6che Bedeutung, sie b esteht mind es tens aus einer der je­
weils am Komplex beteiligten Einheiten . Die o rgan isa tori sch 
maximale Komplexg röße kann durch jed e de r beteiligtclI 
Produktivkraftkombinationen gegeb en sein. Im allgemeinen 
werden es die sogenann ten Schlilsselmaschinen des Kom­
plexes sein, die beladenden Einheiten. Dnbei wird meist 
unters tellt, daß diese Mruschinen 11tH begrenzt verlügbar s4ncl. 
In Zukunft wird die Größe des Kollektivs der Werktä tigen, 
das im Komp lex arbeitet, zumindes t ebenso stark wie die 
be teilig ten landtechni3chen Arbeitsmittel die oJ·gctnisatorisch 
maximale Komplexgrüße besti~T1men. 

Die Möglichkeit, technolog.isch und ökonomisch optimale 
Arbeitskräfte- uml Maschinenkombino.~ionen ex al,t berech­
nen zu können , ,hat für die Bildung von Prod·uktion seinheiten 
nach Rationalit.;ü spr';nzip1en wesentliche Bedeu tung.. 
All f d1e op timale Komplexgröße einwirl<cnde le is tungsbe­
stimmende Faktoren können in den Daten des Mod ellsys tems 
berücksichti gt werdM. Dazu gehör0n : 

Gesiclllspunkte der operatiyen Leitung (tiberscltmlbarl, eit 
des Komplexes) , 

Sch laggröße, b z\\'. Größe rler e in ander zugeo.rdne ten 
Schläge ei nes Fruclttfolgefeld es oder einer Schlageinheit, 

Schl aglänge, 

er.forderliche Schlagkra ft, 

Kapaz;itii t der zu einem oder zu mehreren Kompl exen 
gehörigen Abu<1hme- oder Beladestellen, 

Verhältnis 7.wisch en arbeitenden ·und ,in Reservc stehen­
den Mascltin en, 

zweckmäßigste Größe des Feld-Reparatur- StützplInktes, 

Durchläss igkeit der Tr-an sporl wege und 

For~ des Ein sa tzes, z. B. in Staffel auf ei.nem Schlag 
oder ei";zeln [tuf benachbarten Beeten ; spurgebundene 
Arbeit.en (Dl'illen , Düngers t.rcuen) werden bevorzugt im 
Bcetcins<ltz erfolgen, ni cht spu.rgeb undene, wie Mäh­
drusch, im Stnffeleinsatz. 

Methode 

Die Anzahl der Schlüsselmasch in en ei nes Komplexes wird im 
allgemeinen vor der A.rbeits-au,fgabe, dem Produktionsum­
fa ng und der verfügbaren Einsatzzeit bestimmt. Das Ziel 
der Ver.lahrensoptimierung besteht darin , den Komplexen so­
viel Transportmittel und Ent- odel' Beladevorrichtungen zu­
lillordnen, wie es unt.er den konkre ten Produktionsbedi lYgun­
gen optimal is t, also bei b es timmtem H ektarertrag, determi­
nierter Ausbmngung.smenge, Tr-an sportentfernun; und an­
deren p.ara metern. Damit ;ehört die VerIahrensoptimierung 
zum ln stmment.arium der ?\'Iaschineneinsatzplanung. 

Als Method e verwend en wir dic gemi scht-ga llzzahlig-e linetlI'c 
Optirruierung. Da die Elemente aller Proouktivkraflkombina­
tionen (Menschen , M,asc.hinen) ·unteilba r sind, lassen wir alle 
Aktivitäten de6 Mod eLl s, d,ie sich auf die Prodllküvl"äfte b e­
ziehen, ganzzahlig werd en. Die Frage der Ganzzahligl<eit 
spie lt hei der Verf<lhrem;optimierung eine wesentliche Rolle. 
Gegenwä.rtig be reit.et die Lösung von ganzza hligen Optimie­
rungspToblemen nocll ein4J'e programm technische Schwierig­
keiten. vVir haben ver.schiedene Modell ansä tze gep rüft und 
bes timmte Formen gefunden, die lösbar sind. Diese erprob­
ten An sä tze s ind Grundlage des Modell sys tems, d <ls für di e 
verschiedenen Komplextypen von uns ausgearbeitet wurde. 
BEI1NHARDT, EBERHARDT, RUTH 'und ZGvl\IERi\IANN 
ver.s·uchen, ä hnli che Problem c mit H ilfe von Slmu lnti ons­
methoden zu lösen [4]. 

Daten für die Modelle 

Die Qua lität der Optimierungsergeb lllsse wird wesentlich 
beeinOllßt dU l'ch eine problemorientierte praxj'snahe :ModeJl­
kOllstr·uktion und die ' -erwendeten Ausgangsda ten. Die Daten 
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für verschiedene lvlodel1typen unseres in Bild 1 dargestellten 
Sys tem.s können nach dem fol;enden Spiegel einheitlich er­
faßt werden (so weit cl ip. Elemente ill eie rn weiter unten be­
scllI'ieb enen Modell en thal ten sind , haben wir ihren Stand­
ort durch den entspreclJenden aij-Wert gekennzeichnet): 

Anzahl der Arbeitskräfte je i.\.Jasehine [AKjSt. ] 
a17-i; tlI75; 3 176, 

:\rbeitsze ithedad je Maschineneinsatzs Lu nd e 
fAKh( fh] ; [AKh/Mh] 
a 1B1; Cl t82; 0.1 83 ; a1 89; .:1181 3; 0.1814; al S).) ) 

Zughaftklasse der am KOlllpl ex b e teilig ten Trak toren 
,md LKW, • 

Arbeitszeitfonds vorgaben je Schicllt oder Kamp agne für 
:\Iens<:h und i\'Iascl)ine [,h/Period e] 
3 104; a1l5; al'16, 

Kostenrichtwerte je St unde für verschiedene Tei lzeiten, 
z. B. wird die produktive Fließarbeitsze it höher l:iewerte t 
als die verfahrensbecLingte zyklische Verlustzeit oder Vor­
bereitungs- ·und Abschlußzeit. Die Zuordnung der ver­
schied enen Teilzeiten wird automatisch ges teuert [:'Ilarkjh] 
Ci; C2; C3; 

[1 191; D192; ::1193; l.I1913; <11 0J~; [1191 .> , 

Durchsa tzleistungen der be- oder entladend en und aus­
bringenden Maschinen [t/hT05] 
a69; asll , 

Fassungsvermögen \'on Bunkern [t/Bunker] 
a7S, 

Entleerze it von Bunkern [h(Bunker] 
ClI 3S , 

Nutzmasse der Tr~nsportmittel [t/St.] 
a47; a.>7; 367 j {l7i; as/, 
Las tfahrt- und Leerfahrtgeschwindigkeiten der Transport­
mittel und Au shringungs maschinen [km/h] 

. aOIO, 

TranspoTten~fer:nungen [km/ Rund e] 
a!)7, 

ArbeitsgesclJw,ind,igkeiten von Au sbringungsmaschinen 
[km/h], 

H el<ta l'erträg.e der Fr·llchl ar ten [I /ha] 
at.16, 

Verhältni s zwischen produktiv eingesetzten Maschinen 
und Reservemascll;nen [n : 1), 

An.schaffu~spreise der . am Komplex einsa tz beteiligten 
Maschinen [M/St.] 
a20'"; a205; a206' 

Modelibeschreibung von Typ IV 

Um e ine Vors tellung von der Größenordnung und dem 
Anf,bau dßj' Mod elle des Systems zu vermitteln , beschreiben 
wir im folgenden k11rz ein Mod ell des Typs IV zur optima­
len Ges ta l~ung von iVliihdresmerkomplexen. Zu bestimmen 
sind die Zahl der Mähdrescl1e r (E 512) lind der Transport­
mittel für eine konkrete Arbeitsaufga.be in e iner determinier­
ten Zeiteinheit. Die VerOechtung der technologischen , ökono­
mischen und model1ierungstechnischen Koeffizienten der :\Ia­
trix s tell en wir ,in Tafel 1 dar. Die Ziel funktion wurde bereits 
eingehend b egründe t. - Restr·iktionen ·und Aktivitäten des 
H odells sind in Klassen und Gruppen zusa mmen;efaßt , ihr 
Inhalt d'llrch Text verd elltlicIJt, so daß der Ansa tz ~ eicllt les­
haI' is t und e inen aUiS führli chen Kommenta r erübrig t. 

Aus rech entechnischelJ G.ründen wurd en die Transportein­
heiten (TEl und TE2) nach :ihrer Funktion gesondert betrach­
tet. Durch das FüUen der Bunker an den Mi:ihdreschern ent­
s teht eine Pufferzeit, die zur Reduzier.ung des Transport­
mittelpark s führt . Diesen technologischen SacIwerhalt haben 
wir über mod ell ierungs technische VerfleclHungen e ingefangen. 
Trotz der Trennu~g von TEl und TE2 bild en beide ei ne 
physische Einheit. 
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Tafel 1. Modell zur Berechnung optimaler Mähdrescher- Komplexe (Modelltyp I V) 

Aktivitäten 

Verlustzeiten Ganzzahlige produktive 

I 
Vorber.- u. 

Produktivkr. Fließarbei tszei ten Abschl.-Zeit 

hTH hTH hTH St. St. St. I Run- Bun- hTo, hT05 hT05 hT05 hTo5 hT61 hT6' 
de ker 

Zei- MD TE, TE. MD TE, TE, TE MD MD TE TE TE TE MD TE 
le Klasse Art Inhalt b Fahrt Entl. Bel. ges. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 .-... 
0 ZicICunktion GB Verlustzeitkosten min. c, c, ca I I I 

1 Produktivkraft EB Mähdrescher St. v b, = 

1

1 

1 1 

2 Begrenzungen EB Transportmittel S t. m 1 ,,;; 1 
3 EB Transportmittel St. m 1 ~ 1 

4 GB t-ha-Ausgleich v 0 = -a',7 
5 technologische GB tot-Ausgleich , y 0 = -857 

6 Restriktionen GB t-MD-Durchsatz- v 0 = -867 aGD 
Ausgleich 

7 GB t-MD-Bunker- v 0 = -a77 a,8 
Ausgleich I 

8 (transport- GB t-Entladev.-Durch- v 0 = -a81 8811 
mittel bedingte) satz-Ausgleich 

9 GB km-G eschwindigk.- v 0 = -397 a910 
Ausgleich 

10 Zei lausgJeichs- GB MD -Zeitausgleich v 0 = -1 810t;, -1 
11 Bedingungen GB Transportmittel- v 0 = -3 allS -1 -1 

Ausgleich 
12 GB Transportmittel- v 0 = -1 8126 -I 

Ausgleich 
13 GB B unkerentleerzei t- v 0 = -0. 138 1 

Ausgleich 
14 GB T .,-Zeitausgl. MD v 0 = -I -1 31/,(" 
15 GB T o,-Zeitausgl. TE y 0 = --- -1 -1 -1 t 
16 GB T 6,-Zeitausgl. TE v 0 = -1 -1 BUtS 

17 Informations· GB A J(-E:rmittlung m 0 ,,;; 8tH 3.75 3.76 
18 Zeilen GB A I<h-Ermittlung m 0 ;;; 8181 8 182 8183 AiR!) 8 1813 3181t;, a181 / 
19 GB l(ostcn-Ermittlung m 0 ;;; 8191 3 1 92 8193 3lfHI 81913 l UHt 1 191 5 
20 GB Inves t-Ermittlung m 0 .~ a20~ 8205 8206 

GB = Gruppenbedingung, EB = Einzelbedingung, v = verbindlich, m = mindestens, MD = lVltihdrescher, TE = Transporteinheit 

Tarel2. Auswertungsliste für Komplex-Optimierung 

Mähdres chereinsutz E 512 und LKW W 50 LAK (Basis: 1 Schicht = 10 h) 

HeJ'tarel'trag: 5 t/h Getreidc Mähdrescherdurchsatz: 5,7 I/li. 
Kosten je Stunde M5hdrusch: 76, - M, 

je h Verlustzeit dcs E 512: 60,- M, 
je Stunde LKW-Einsatz: 18,90 M, 

Nutzmasse je Bun]{er: 1,4 t, Bunkerentleerzeit: 4 min, 
Nutzmasse je LK\V-Zug: 9,8 t. 

1 Transportentrernung, km 
2 Transportgeschwindigkeit, km/h 

3 Anzahl der Mähdrescher j e Komplex 

4 Anzahl der LKW je Komplex 
5 Anzahl der A K je Komplex' 

5 
20 

3 

6 geleistete H ektar je Schicht 
7 transportiertes Getreide, t je Schicht 

34,2 
171 

8 A02ahl der Runden der LKW je Schicht 17,45 
9 Verlustzeit der MD, h je Schicht 0 

10 iibergD.bebedingte Verlnstzeit der LKW, h je Schicht 7,86 
11 lransportkettenbedingte Verlustzeit der LK W, h je Schicht 1,28 

12 Verlustzeitkosten je Schicht des Komplexes, Mark 

I 
172,58 

13 Verlustzeitkos ten jc Rundc der LI< W, Mark 
14 Verfahrenskosten je hu, Murk 

15 AKh je ha 

ohne Komplexleiter, Sehichtfahrer und Mechaniker 

Die Berechnung des ilIodells erfolgt in zwei Phasen. Zuerst 
weird die nichtganzzailliige optimale Lösung für das Problem 
gesucht und anschließend die ganzzahlige. 

Beispiel: 

Für drei unterschiedlich große Mähdrescherkomplexe und 
drei verschiedene Tl'ansportentfernungen und -geschwindig­
keiten haben wir die optimale Zuordnung von Transport­
mitteln berechnet. Die unterstellten Daten und die gewonne­
nen Ergebnisse sind in Tafel 2 aufgezeichnet. 
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8,36 
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6 8 
11 15 

57,0 78,4 
285 392 

29,08 40 
0 0 
1,53 6,00 
5,75 0 

99,41 187,20 
3,42 4,68 

86,56 86,89 

1,93 1,91 I 

30 
35 

5 
8 

34,2 
171 

17,45 
0 
6,67 
1,28 

150,12 
8,60 

94;30 

2,34 

5 

8 
13 

57,0 
285 

29,08 
0 
4,46 
5,26 

183,71 
6,32 

93,19 

2,28 

LISTNER und STAUDTE benicllten übel' Wartezeitantejle an 
der Einsatzzeit von 9 Prozent im Mittel bei 280 untersuch­
ten Mähdreschern E 512 [5]. Sie führen einen erheblichen 
Teil dieser Verl'llstzeit auf fehlende Transportmittel für Kör­
ner zurück und unterstreichen damit die Dringlichkeit der 
von uns in Angriff genommenen Komplexoptimierung zum 
Zweck der Einsatzplanung. 

Von den neun dargestellten Varianten ist zweimal, bei den 
kleineren Entfernungen, der 5er-Komplex, der technologisch 
optimale (Zeile 12), bei der weiteren Fahrtstrecke der 7er-
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ha t 

16 1 

aus 

10 
17 

78,4 
392 

40 
0 
3,59 
0 

141,51 
3,54 

91,71 

2,17 



Komplex. Okonomisch, von den .Verfahrenskosten je Hektar 
gesehen, sind meist die größeren Komplexe überlegen 
(Zeile 14) . 

Wie wir aus anderen Versuchsrechnunge'n wissen, kann der 
Fall eintreten, wo es ökonomisch günstiger ist, eine kurze 
zyklische verfahrensbedingte Verlustzeit der Erntemaschine 
in Kauf zu nehmen und auf den Einsatz einer weiteren -
dann gerade nur schlecht ausgenutzten - Transporteinheit 
zu verzichten. Durch d~e Ganzzahligkeitsbedingungen gibt es 
bei diesen Optimierungsproblemen sprunghafte Änderungen 
in der Struktu·r de.r Lösung. 

Eines läßt sich aus unseren bisherigen Untersuchungen fest­
halten und verallgemeinern: Je größer die TransportentCer­
nungen ·und je länger die Transportketten werden, desto 
kleiner wird der Einfluß einer wachsenden Komplexgröße 
auf die Verfahrenskosten je Hekta,r. 

. , Zusammenfassung und Schlußfolgerungen 

Der Umfang transrortverbundener, abstimmungsbedürftiger 
Fließarbeitsverfahren in der Pflanzenproduktion nimmt stän­
dig zu. In der vorliegenden Studie werden dies.e Arbeiten 
technolog,jsch typisiert. Für die ver.scmed~men Grundformen 
haben wir ein Modellsystem ausgearbeitet, mit deS'5en Hilfe 
ökonomisch und 0 technologisch optimale Verfahrensvarian ten 
berechnet werden können . Entsprechend der Unteilbarkeit 
der ProduktivkräIte Mensch und Maschine wurde die 
gemischt-ganzzahlige lineare Optimierung verwendet und das 
Verfahren als System betrachtet. , 
Die ersten Variantenrechnungen zeigen bereits den großen 
Nutzen dieser sogenannten Komplexoptimierung für die 
Maschineneinsatzplanung. Ul15ere Modelle ermöglichen, alle 
die Komplexgröße beeinflussenden quant.illzierbaren Fakto-

\ 

ren zu berüCksichtigen und die für unterschiedliche ProdukT 
tion.sbedingungen zweckmäßige Zuordnung der Produk~i.t­
kräfte unterschiiedlicher Leistung zu bestimmen. 

Wenn .für den Rechenautomaten R 300 geeignete Programme 
vorliegen, können die Ingenieurbüros für Mechan-isierungs­
planung die Maschinenein-satzplanung für Kooperationsge­
meinschaften mit Hil.fe unserer Modelle vornehmen. 

Sicherlich wird auch die Landmaschinenindustl'ie bei der 
Entwicklung neuer MaschinensY6teme mit Vorteil auf Para­
meter zurückgreifen, die aus Verfahrensoptimienungsrech­
nungen hel'Vorgegangen sind. Beim Verkauf von neuen Ma­
schinen sollten optimierte Eirusatzvorschläge' mitgeliefert 
werden. 

Die ökonomisch optimale Komplexgröße ist ein wichtiges 
Kritem,um für den z,weck.mäßigsten Umfang von Produk­
tionseinheiten in der Pflanzenproduktion. 
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Erfahrungen über die Einbeziehung der Betriebe der Nahrungsgüter­
wirtschaft in das System der landtecbnischen Instandhaltung 

Der VII. Parteitag der SED hat den Bürgern der Deutschen 
Demokratischen Republik die historische Aufgabe gestellt, 
das entwickelte gesellschaftliche System des Sozialismus 'zu 
gestalten und sein Kernstück, das ökonomische System, zur 
vollen vVirkung zu bringen. Für die sozialistische Landwirt­
schaft haben sich daraus ebenfalls neue und größere Auf­
gaben abgeleitet, die mit den herkömmlichen Methoden nicht 
mehr zu bewältigen waren. Mit Hilfe der kooperativen Be­
ziehungen, die sich seit dem IX. Deutschen Bauernkongreß 
in vielfältiger Weise entwickelt haben, . konnten bedeutende 
Erfolge in der Produktion und damit auch der gesellschaft­
lichen EntwickluJlg erzielt werden. 

Konkret geht es in Auswertung der Beschlüsse des VII. Par­
teitages der SED 'und des X. Deutschen Bauernkongresses -
ausgehend von der Prognose der Entwicklung der sozialisti­
schen Landwirtschaft und Nahrungsgüterwirtschaft in der 
Deutschen Demohatischen Republik - um die Sicherung 
einer bedarfsgerechten Produktion und Verarbeitung. land­
wirtschaftlicher Erzeugnisse ~owie einer modernen und sta­
bilen Versorgung der Bevölkerung mit hochwertigen Nah­
rUllgsgü terno 

Die Verflechtung der landwirtschaftlichen Produktion mit 
der' Nahrungsgüterindustrie setzte auch für die Kreisbetriebe 
für Landtechnik (KfL) neue Maßstäbe. 

• Bezi}kskomi{ee Cür Landtechnik Leipzig 
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Um die Versorgung der Bevölkerung entsprechend den stän-
dig wachsenden Bedürfnissen mit hochwertigen Nahrungs­
gütern sichern zu können, ist es auf Grund des differenzier­
ten Entwicklungsstandes der Betriebe der Nahrungsgüterwirt­
schaft erforderlich, einen Teil dieser lletriebe zu rekonstru­
ieren, damit ein höheres Niveau der Produktion und Ver­
arbeitung erreicht wird. Neben der Rekonstruktion von Be­
trieben oder Produktionsabschnitten ist es aber für einen 
kontinuierlichen Ablauf der Produktion - und damit der • 
Versorgung der Bevölkerung - unbedingt notwendig, den 
störungsfreien Betriebsablauf durch eine vorbeugende In­
standhaltung der Anlagen zu gewährleisten. 

Wie hat sich die Unterstützung der Betriebe der Nahrungs­
güterwirtschaIt im Bezirk Leipzig dlUch die I~fL entwickelt? 
Im Bereich des Bezirkskomitees für Landte.chnik Leipzig 
wurde ein gesonderter Sekto, innerhalb der Abteilung "Pro­
duktion" gebildet, der die spezifischen Probleme der Betriebe­
der Nahrungsgüterwirtschaft bearbeitet. Außerdem wurde ein 
Betriebsteil des KIL Leipzig-Land so umprofiliert, daß die 
Fertigung einfacher Rationalisierungsmittel aufgenommen 
werden konn te. 

Zunächst begannen wIr Im Jahre 1968, mit etwa 25 Produk­
tiollsarbeiterri einfache Rationalisierungsmittel - vorwie­
gend' für das Fleischkombinat - zu fertigen u,nd zu mon­
tioren. Diese Arbeiten wurden mehr oder weniger auf Zuruf 
ausgeführt . 
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