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und der*Abnahme im VEB Kowbinat fiir Getreidewirtschaft
crméglichte, bestimmte Schwiichen und Mingel technischer
und technologischer Art zu erkennen und hierauf aufbauend
prinzipielle technologische und technische Anforderungen an
den Kérnertransport abzuleiten.

Besondere Bedeutung wird den Problemen der techmologi-
schen Tntegration von Mihdrusch, Transport und Einlage-
rung der Kérner beigemessen, mit dem Ziel, Warte- und
Verlustzeiten der Transportfahrzeuge auf das technologisch
mégliche Minimum zu vermindern.

Ebenfalls - werden dic Einsatzsichecheit der Fahrzeuge und
die Sichtverhiilinisse wihrend der Falrzeugbeladung, sowie
die Verstindigung zwischen MD und Transportfahrzeugen
eingehenden Betrachtungen unterzogen. Allradgetriebene, mit
Differentialsperren ausgeriistete Zuginittel, wie der W 50 LAZ
haben sich in Verbindung mit Niederdruckbereifung als ab-
solut am einsatzsichersten” auch unter extremen Fahrbahn-
bedingungen auf dem Feld erwiesen.

Das Wiegen und Entladen der Fahrzeuge sowie die Abnahme
des Transportgutes beim VEB Kombinat fiir Getreidewirt-
schaft entspricht derzeitig nicht den Anforderungen, die aus
der komplexen Kérnerbergung und dem Transport mit Fahr-
zeugkombinationen grofer Lademasse (== 13 t) resultieren.

Die Transportverfahrensleistungen sind schr von den erziel-
baren Geschwindigkeiten, den Lademassen und der Organi-
sation des Transports abhingig.

Der W50 LAZ + HW 80.11 N war in allen untersuchten Ent-
fernungsbereichen die absolut leistungsfiihigste Variante, wo-
bei die Uberlegenheit mit zunehmender Entfernung immer
cindeutiger wird.

Literatur
[1] HEIMBURGE, H.: Forschungsbericht ,Kornertransport” 1969
(unversffentlichl)

[2) FLEISCHER, E.: Zyklische venfahrensbedingte Verlustzeiten trans-
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Zum Umschlag des Erntegutes vom Transportfahrzeug

Ing. R. SACHSE, KDT*

in die Annahmeeinrichtung des landwirtschaftlichen Betriebes —

‘Untersuchungen zur Vereinheitlichung der Erntegutiibergabe

Der vorliegende Beitrag aus der Arbeit des Instituts fiir Landmaschi-
nentechnik in Leipzig ist als Fortsetzung des in unserem Heft 8/1968
verdffentlichten Aufsatzes ,Zum Umschlag des Erntegutes von der
Erntemaschine auf das Transportfahrzeug” vom gleichen Autor zu
betrachten. Hier wird das im Arbeitsablauf sich anschlieBende An-
nahmeprablem zwischen Transportfahrzeug und landwirtschaftlicher
Annahmeeinrichtung untersucht. Die Redaktion

1. Einleitung

Nachdem bereits 1967 eine Untersuchung des Ubergabepro-
blems zwischen Erntemaschine und Transportfahrzeug er-
folgte, wurde in Fortsetzung das im Arbeitsablauf sich an-
schlicBende Annahmeproblem zwischen Transportfalirzeug
und Annahmeeinrichtung einer nilieren Betrachtung unter-
zogen. :

Bei den in der Arbeitskette den Transportfalirzeugen nach-
folgenden Maschinen ergeben sich beim Umschlag und bei
der Weiterleitung des Erntegutes Ubergabeschwierigkeiten.
Die tcilweise einwandfreie Ubergabe bzw. Ubernahme bei
" vorhandenen Maschinen beruht im wesentlichen auf der kon-
struktiven Anpassung einzelner Erzeugnisse untereinander.
Das schliet aber nicht aus, dal beim Einsatz mit anderen
Maschinen Unstimmigkeiten auftreten. Ganz allgemein kann
festgestellt werden, daB es bisher keine Abstimmung zwi-’
schen den beiden landwirtschaftlichen Mecharisierungsmitteln
»Transportfahrzeug” und .,Annahmeeinrichtung” gibt. Fiir das
zukiinftige landwirtschaftliche Transportgeschehen sind ah-
gestimmte Ubergabeverhiltnisse eine Notwendigkeit., Diese
Festlegungen waren auch die Ursache, die 1967 begonnenen
Untersuchungen fortzusetzen und entsprechende empfehlende
Vorschlige zu erarbeiten. Die Vorschlige kénnen die Grund-
lage [iir eine Standardisierung von abgestimmten Ubergabe-
kennwerten bilden.

2. Stand der Technik

Mit der Entwicklung und dem Einsatz von kompletten Ma-
schinensystemen tritt das Annahmeproblem mehr als friilier

Institut fiirr Landmaschinentechnik Leipzig
(Direktor: Dr.-ing. H. REICHEL)
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in den Vordergrund. Fiir den Abladeplatz der hauptsiichlich-
sten Erntegiiter werden die zur Verfiigung stehenden Ma-
schinen verwendet, die aber in ihren masse- und volumen-

‘miiBigen Lade- bzw. Aufnahmemaglichkeiten nicht entwick-

lungsfithig genug sind. Gegenwiirtig wird in der Landwirt-
schaft beim Abladen des Erntegutes vom Transportfahirzeug
in die Annahmeeinrichtung fast ausschlieflich die Moment-
entladung mit Kipp-Pritsche angewendet. Der Abstand vom
Flurniveau bis zur unteren Bordwandkante des Fahrzeuges
betrigt — bei seitlich abgekippter Ladefliiche in héchster
Kippstellung — je nach Fahrzeugtyp etwa 600 bis 300 mm
(Bild 1). Vereinzelt ‘werden auch kontinuierlich entladende
Spezialfahrzeuge wie der Futterverteilungswagen F 931 und
der Mehrzweckanhinger T 087.eingesetzt, deren Verwendung
aber beim Erntegutumschlag zeit- und kostenaufwendig ist
und deshalb aus 8konomischen Griinden abgelehnt werden
sollte. .

Die Annahme der landwirtschaltlichen Erntegiiter erfolgt sehr
unterschiedlich. Sie ist abhiingig von den physikalischen Ei-
genschaften des Erntegutes, der je Transporteinheit aufzu-
nehmenden Gutmenge, der ortlichen Annahmeméglichkeit.
der nachfolgenden Weiterférderung und natiirlich von der
technischen Auslegung der gesamten Annahme. In Aufbe-
reitungs- und Verarbeitungsbetrieben wird das Gut zumeist
in Annahmestationen entladen. Die Annahme erfolgt hier
iiberwiegend unter Flur durch stationiire Einrichtungen. Das
Entladeproblem ist aber nicht bei diesen Anlagen zu suchen,
sondern tritt eindeutig bei den Uberflurannahmeeinrichtun-
gen auf.

Fiir das Erntegut Getreide ergeben sich bei der Annahme
kaum Komplikationen. Schwierig gestaltet sich die Annahme
fir das Erntegut Halmfutter. Die z. Z. ausschlaggebende
Aunnahmeeinrichtung bei der Halmfutterannahme ist der aus
der CSSR importierte Vorratsférderer DoDS—7 (Bild 2).

Die Annahme des Erntegutes Kartoffeln erfolgt z. Z. fast aus-
schlieBllich itber den Annahmeforderer T 237 (Bild 3), dessen
gegenwiirtige Annahmefihigkeit fiir die Zukunft nicht mehr
ausreicht.

Fiir das Trntegut Zuckerriiben sind z. 7. keine Annahme-
einrichtungen vorgesehen; sic werden auf dem feldnahen
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Bild 2. Vorratsférderer DoDS-7 (CSSR)

Umschlagplatz gestapelt oder gleich zur Zuckerfabrik trans-
portiert. Schwierigkeiten bereitet die zukiinftige Annahme
des Riibenblattes. Gegenwiirtig wird es noch vom Transport-
fahrzeug direkt im Flachsilo abgekippt.

Die Konstruktion der zumeist transportablen Annahmeein-
richtungen, dic fast ausschlieBlich ebenerdig eingesetzt wer-
den, bedingt bestimmte Annahmehdhen. Bei den vorhande-
nen Annahmeeinrichtungen betragen dicse etwa 600 bis 800
mm. Ein Vergleich der Annahmehshen der Annahmecein-
richtungen mit den Abgabehdhen der Trausportfahrzeuge
zeigt, dal} ein Zusammenwirken beider Mechanisicrungsmittel
problematisch ist. Gegenwirtig gewihrleisten diese Hohen
nicht immer eine einwandfreie Entladung der Transport-
fahrzeuge. Da bei den Annahmeeinrichtungen, konstruktiv
bedingt, keine geringere Annahmehédhe erreichbar ist, miifite
— um eine ordnungsgemiBe Entladung zu sichern — die Ab-
gabehshe der I'ahrzeuge verindert werden. Die Ladeflache
der Fahrzeuge wire also zu erhdhen, um eine groficre Ent-
ladefallhohe zu erreichen. Das stinde aber im Widerspruch
zu den Lrgebnissen der Untersuchung des Umschlages Ernte-
maschine — Transportfahrzeug [1]. Aus dicsein Grunde er-
scheint es ratsam, neue Wege auf dem Gebiet des landwirt-
schaftlichen Abladeplatzes zu beschreiten.

3. Vorschlag

Eine befriedigende dircktc Abstimmung der Umschlagkenn-
werte zwischen Transportfabrzeng und Annahmecinrichitung
ist nach Einschitzung der Situation ohne Hilfsmanahmen
nicht wahrscheinlich. Es muBte deshalb cine Lésung gefun-
den werden, die eiue jederzeit einwand{reie Entladung ge-
wihrleistet. So crgab sich zwangslinfig dic Uberlegung, durch
besondere technischie oder bauliche Hilfsmittel das Annahme-
problem zu losen.
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Bild 3. Annahmeférderer T 237

Bild 4. Abstand von Flurniveau bis untere Bordwandkante etwa
< 300 bis 600 mm s

Bild 4. Entladen A tber Rampe, B Unterflurannahme. a Abgabe, b
Annahmeeinrichtung, ¢ Transportfahrzeug, ¢ Rampe, e Flur-
niveau, f unter Flur, g Grube, h Abdeckung

Das Nichstliegende war natiirlich die Entladung {iber Ram-
pen oder Gruben (Bild 4). In Anlagen — wie Trocknungs-
betrieben, Getreidespeichern, Kraftfuttermischwerken und
Zuckerfabriken — erfolgt die Annahme des Erntegutes gegen-
wiirtig iiberwiegend unter Flur, aber auch iiber Rampen.

Einige landwirtschaftliche Betriebe haben sich ebenfalls be-
rcits Rampen oder Gruben fiir einen reibungslosen Gutum-
schlag geschaffen. Es war daher folgerichtig, diese Méglich-
keiten als Vorschlag aufzugreifen, um das Ubergabeproblem
zu losen (Bild 5 A und B).

3.1. Landwirtschaftliche Annahmeeinrichtungen

Line Voraussetzung fiir die gesamten Festlegungen ist die

Vereinheitlichung der wichtigsten Abmessungen der trans-
portablen Annahmeeinrichtungen. Als solche kommen insbe-
sonderc die Annalhmehéhen sowie die Annahmeldngen in

Trage, wihrend Annahmebreite, Abgabehéhe und Abgabe-

richtung nicht unmittelbar von ausschlaggcbender Bedeutung

fiir die spezielle Iestlegung sind und erst in zweiter Linic

interessieren. Der Entwicklung Rechnung tragend sollte die
zukiinftige vereinheitlichte Annahmehshe mindestens 800 mm
sein. Die Annalimelingen liegen z. Z. {iberwiegend bei 5 m.
Das ist fiir die Perspektiventwicklung landwirtschaftlicher
Transportfalirzeuge zu wenig. Es kann eingeschitzt werden,
daB} fiir die Entladung eines I"ahrzeuges bereits in den niich-
sten Jahren eine Annahmelidnge von mindestens 8 m gefor-
dert werden mul}. Beim Abkippen von 2 Fahrzeugen —
LKW mit 1 Anhinger oder Traktor mit 2 Anhingern —
nacheinander im gleichen Zug unter Beriicksichtigung der
Streuung des fallenden Erntegutes vom Fahrzeug wiren 10
bis 12 m Lénge ausreichend. I'ir die gleichzeitige Moment-
entladung zweier Transportfahrzeuge ist in der Perspektive
eine Annalmeldnge von rund 18 m erforderlich. Beim gegen-
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Bild 5 A. Amnahme iiber Rampe, a Firderer, b Abgabe, ¢ Annahme-

. einrichtung, d Transportfahrzeug, e Rampe, f Abfahrt, g Auf-
fahrt. Die Gestaltung braucht der bildlichen Darstellung nicht
zu entsprechen; alle MaBe in mm; bei Auffahrt in beiden
Richtungen ebenfalls hochstens 6° Steigung

Fallhshe hy fiir Korner- und Hack{riichte 400
fiir Rauhfutter 800
) fiir Gritnfutter 1000
Annahme- fir Entladung einzelner
linge N TFahrzeuge 10 000
fiir gleichzeitige Entladung
von zwei Fahrzeugen 18 000

wirtigen Entwicklungsstand der Transportfahrzeuge diirften
etwa 14 m geniigen. ’

In einer gewiscn Beziehung zur Annahmelinge steht die Ab-
gaberichtung des Gutes. Gemeint ist die Férderrichtung des
in die Annahmeeinrichtung gekippten Erntegutes. Sic kann
parallel zur Fahrtrichtung der Transportfahrzeuge oder im
rechten Winkel hierzu erfolgen. Vorteilhaft erscheint letzteres
als Forderrichtung. Bei ihr ist ein Ubereinanderlagern meh-
rerer Fahrzeugladungen méglich. Trotzdem ist es bei den
zukiinftig erforderlichen Annahmelingen aus rein konstruk-
tiven Griinden ratsamer, auf die parallcle Forderrichtung zu-
ritckzugreifen.

3.2. Umschlaghilfsmittel fiir den landwirtschaftlichen Abladeplatz

Fir den Linsatz in der Landwirtschaft werden die beiden
Umschlaghilfsmittel ,,Entladerampe” und ,Erntegutannahme
unter Flur® vorgeschlagen. Beide sind nicht neu (z. B. Eisen-
bahnrampen, Einschiittgossen). Sie kénnen aber in Verbin-
dung mit einer fiir sie in thren Kennwerten festgelegten An-
nahmeeinrichtung und dem anzuwendenden Regelfall als
eine neue Qualitdt im landwirtschaftlichen Erntegutumschlag
bezeichnet werden. Ls ist vorauszusehen, daB beide Mog-
lichkeiten gleichberechtigt zur Anwendung gelangen und es
jedem landwirtschaftlichen Betrieb iiberlassen bleiben muf,
das fiir ihn giinstigste Hilfsmittel des Erntegutumschlages
auszuwithlen und in seinen Produktionsablauf einzuordnen.

3.2.1. Entladerampen fiir die Landwirtschaft

Untersuchungen von SCHRUDER [2] und anderc Veréffent-
lichungen [3] [4] [5] orientieren schion seit lingerer Zeit auf
die Anwendung von Rampen beim Erntegutumschlag. In der
landwirtschaftlichen Praxis haben sich diese Empfehlungen
nur dort durchgesetzt, wo bereits Entladeschwierigkeiten auf-
getreten sind. Fiir die Errichtung und Gestaltung der Ent-
laderampen in der Landwirtschaft gibt es noch keine ge-
nauen Festlegungen. Die Abmessungen der Rampen miissen
mit den vereinheitlichten Annahmekennwerten der Annahme-
einrichtungen abgestimmt werden. So sollte z. B. die An-
nahmelinge der Annahmeeinrichtung mit der Liinge der
Rampe zwischen An- und Abfahrt etwa iibereinstimmen. Be-
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Bild 5 1. Unterflurannahme. a bis d siche 5 A, ¢ Abdeckung, f Flur-
niveau, g unler Flur bzw, Grube

Gruben- fir Entladung einzelner
liinge 1y Fahrzeuge 12 000
fiir gleichzeitige Entladung von
zwei Fahrzeugen 20 000
Hinweise:

Stationdre Rampen kénnen, transportable Rampen miissen mit
ciner Zwangsspurfithrung oder Leitkante von hdchstens 300 mm
1l6he versehen sein.
Die Annahme iiber Rampen kann secitlich nach rechts oder
nach links crfolgen.
Grubenbdden oder unterflurige Standflichen der Maschinen
miissen befestigt sein.

- Grubenabdeckung aus sicherheitstechnischen Griinden crforder-
lich.

sonders beachtet werden muf} die schon erwihnte gleichzei-
tige Entladung zweier gekoppelter Transportfahrzeuge. Das
crfordert in der Perspektive eine Linge von rund 18 m, wor-
auf bereits bei Annahmeeinrichtungen unter Punkt 3.1. hin-
gewiesen wurde. Da aber die gcgebenen értlichen Bedingun-
gen in bezug auf die nétige Platzbereitstellung fiir einen ent-
sprechcnden Abladeplatz sehr unterschiedlich sind, werden
Rampen mit einfacher und doppelter Entladelinge zur An-
wendung in der Landwirtschaft vorgeschlagen. In diesem Zu-
sammenhang erscheint die Anwendbarkeit einer transpor-
tablen Rampe fraglich. Betrieb und Umsetzen einer trans-
portablen Rampe erfordern einen erhshten Aufwand und
berciten erhebliche Schwierigkeiten.

Die Festlegung einer giinstigen Rampenhohe fiir den Ent-
ladeprozeBl erschien wenig problematisch. s hat sich aber
gezeigt, daB das Verhalten des beim Abkippen fallenden
Erntegutes die Rampenhohe beeinfluBt. Erfahrungsgemif
muf} zwischen dem abkippenden Transport{ahrzeug und der
Annahmeeinrichtung je nach Gutart eine bestimmte freic
Fallhghe eingehalten werden. Unter freier Fallhghe ist der
Abstand zwischen der Kante der um 90° gesffneten Bord-
wand bzw. bei Fahrzeugen mit Aufbauten die unterste Kante
der gekippten. Ladefliche und der Annahmehihe der An-
nahmeeinrichtung zu verstehen (Bild 6).

Vorgeschlagen werden drei freie Fallhohen, denen z. T. er-
mittelte Werte aus Untersuchungen des Instituts fiir Land-
technische Betrichslehre der TU Dresden [6] zugrunde lie-
gen. Fiir die Erntegiiter Getreide und Hackfrucht werden im
Vorschlag 400 mm, fiir Rauhfutter 800 mm und fir Griin-
futter 1000 mm empfohlen.

Was die Breite der Rampe betrifft, so kann hier die gesetz-
lich zulassige Transportfahrzeugbreite it einem gewissen
Sicherheitszuschlag angenommen werden. Die Rampe sollte
Jjedoch mindestens 3000 mm breit sein.

Ein entscheidender Punkt fiir die Rampengestaltung ist die
Auf- und Abfahrtfliche, d. h. die ansteigende bzw. abfallende
schiefe Ebene zur Rampe. Das Problem der Rampensteigung
konnte nicht zufriedenstellend gelést werden. Hierzu sind
weitere Untersuchungen erforderlich, um Auf- und Abfahrt
méglichst kurz zu halten. Dic allgemeinen FErfahrungen zei-
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Bild 6. Kippstellung beimn Entladen der Transportfahrzeuge. Landwirl-
schaftliche Transportfahrzeuge sind konstmuktiv so auszulegen,
daB sich beim Kippvorgang zum Entladen die Bordwand, der
Aufbau oder ein Téil des Aufbaues automatisch 6ffnet. Beim
Leicht- und Schwerhiickselaufbau mufB der sich 6ffnende Teil
nach oben abschwenkbar scin. Die Fahrzeuge sind unbelastet
dargestellt. a Leichthickselaufbau, b Schwerhiickselaufbau, ¢
pendelnd.

Kontinuierliche Entladung von Spezialfuhrzeugen: Bei Tief-
ladern wunter 900 min Ladeflichenhdhe ist Entladung iiber
Rampe oder Grube erforderlich. d Speziallahrzeug

/
gen aber, dafl wahrscheinlich ein Steigungswinkel von 6°
(10,5 Prozent Steigung) noch zugelassen werden kann. Fiir
die standardmiiligen Festlegungen von Rampensteigungen
erscheint es deshalb notwendig, da mit den zukiinfiig ein-
gesetzten Traktoren hoherer Leistungsklassen und den zu-
kiinftigen Anhingern hoher Tragfiahigkeit Untersuchungen
iiber die Steigfihigkeit unter verschiedenen Fahrbahnver-
. hiiltnissen durchgefithrt werden,

3.2.2. Landwirtschaftliche Erntegutannahme unter Flur

Bei der unterflurigen Annahme (Grube) kann in gewisser Be-
ziehung auf dhnliche MaBe wic bei der Rampe zuriickge-
griffen werden. Lediglich die Einhaltung bestimmter Sicher-
heitsabstinde in der Grube und der wegen der verschieden-
artigen Maschinenkonstruktionen meist groferc Raumbedarf
crfordern eine Abweichung von den RammpenmaBen. Iis ist
deshalb angebracht, den jeweiligen Maschinenabmessungen
seitlich etwa 1500 bis 2000 mm und in der Linge 2000 bis
4000 mm zuzurechnen, um die entsprechenden GruhenmafBe
zu erhalten.

Dic Annahme in der Grube sollte, wic bei der Rampe, dic
Linge besitzen, die zur gleichzeiligen Entladung von zwei
gekoppelten Transportfahrzeugen notwendig ist. Damit wiiren
" die zukiinftigen Annahmebedingungen des landwirtschafi-
lichen Transportwescns beriicksichtigt. So miiite also dic
Grube bei eincr erforderlichen Arnalimcliinge von rund 18 m
etwa 20 bis 22 m lang scin. -

Die Grubenbreite LBt sich nicht so exakt festlegen, weil hier-
bei die Richiung der Weiterférderung bei den Annahme-
einrichtungen von EinfluBl ist und einc einheitliche Festle-
gung in dicser Beziehung demnéchst kaum erwartet werden
kann,

" Dic Grubentiefe wird durclt die unterschiedlichen Bodenver-
haltnisse, die dic Ausschachtung stark becinflussen, begrenzt.
Eine der Fallhohe des Erntegutes cntsprechende Grubentiefe
ist nur moglich, wenn einc ausreichende Entwisserung der
Grube gewiihrleistet wird. Die Ein- bzw. Ausfahrt der Grube

fiir die Annahmeeinrichtungen kann je nach. Bedarf und den
értlichen Bedingungen nur fiir eine Stirnscite als auch spic-
gelbildlich fiir beide Seiten vorgesehen werden.

Aus sicherheitstechnischen Griinden sollte die Abdeckung der
Ein- bzw. Ausfahrt sowie der uin die Annahmecinrichtung
offenen Grube gefordert werden. Dic Entladung in Annahme-
cinrichtungen, die in Gruben stchen, ist sowohl bei seitlich
als auch bei nach hinten entladenden Fahrzeugen moglich. Das
ist ein entscheidender Vorteil.

3.2.3. Rampe — Grube — Kombination

Beim Vergleich der beiden "bisher geschilderten Hilfsmittel

fiir den Erntegutumschlag driingt sich noch eine weitere

Moglichkeit auf, die wohl als die beste Lésung bezeichnet
werden kann. Die Nachteile des. einen oder anderen Hilfs-
mittels kénnen durch einc Kombination zwischen Rampe und
Grube wesentlich verringert werden. ’

Die geforderte freic TFallhdhe zwischen Transportfahrzeug
nud Annahmceinrichtung wird. auf Rampe und Grube ver-
teill. Die Anwenduug der Rampe-Grube-KKombination st
allerdings ebenfalls von den jeweiligen értlichen Verhiltnis-
sen abhingig. Mitunter kénnen bestehende Geldndeunter-
schicde, z. B. hiingiges Gelidnde oder bereits vorhandene Bo-
denerhshungen bzw. -vertiefungen, ausgenutzt werden.

3.3. Landwirtschaftliche Transportfahrzeuge

Fir den Abstand zwischen der Oberkante der um 90° ge-
schwenkten gedffncten Bordwand oder der Gutabgabestelle
am Fahrzeug und der Standfliche des Transportfahrzeuges
sollten 100 mm als vorliufiger Richtwert (Kleinstwert) an-
genommen werden.

Im Zusammenhang mit der Feststellung, dal das umzuschla-
gende Gutvolumen cines Fahrzeuges ein Umschlagkennwent
sein kann, machte es sich erforderlich, cine Volumentabelle
in den Vorschlag mit einzubeziehen (Tafel 1). Die Volumen-
angaben sind vor allem fiir die Entwicklung zuk€inftiger An-
nahmeeinrichtungen von Wert, es sind Riclitzahlen. Infolge
der z. Z. noch fehlenden Volumecnangaben der Leicht- und
Schwerhickselaufbauten fiir 6-t-, 8-t- und 12-t-Fahrzeuge
muBten die entsprechenden Felder offen bleiben.

3.4. Standardisierung

Das Problein der Abladeplitze fiir Erntegut 148t fir cine
baldige verbindliche Abstimmung der untersuchten Lésungs-
maoglichkeiten noch viele Fragen unbeantwortet. Nach Be-
urteilung der Situation diirfte eine umfassende Standardi-
sicrung Im Augenblick verfrihl sein. Aus diesem Grund wird
cmpfohlen, cinen entsprechenden Vorschlag vorldufig nur zur
Information oder als empfehlende cinheitliche Richtlinie fiir
die Projekticrung herauszngeben. Im Verlaul weiterer Unter-
suchungen zum Problem Erntegutumschlag Transportfahi-
zeug — Annahmeeinrichtung und Weiterférderung des Gultes
wird die Abstimmung fiir den Abladeplatz fortgesetzt.

Zusammenfassung

Line direkte Abstimmung zwischen Transportfalirzeugen und
Annahmeeinrichtungen ist nicht moglich. Der Grund dafiir
ist, daB einmal die konstruktiv bedingten Annahmehéhen
der Annahmeeinrichtungen kaum unter 600 mm Héghe zu
bringen sind und zum andercn unter den gegebenen Ver-
hiltnissen bei den Transportfahrzeugen keine groBere Ent-
ladefallhdhe als 600 mm erreichbar ist. Dadurch ist die un-
gehinderte und stérungsfreie Entladung von LErntegiitern aus
dem Transportfalirzeug in Annahniceinrichtungen in Frage
gestellt. Linc Moglichkeit, das Problem l8sen zu kénnen,
liegt auf dem Gebiet der technischen und baulichen Hilfs-
mittel fiir die Entladung bzw. Annahme. Als einfachste Lo-
sung bicten sich die Unsclilaghilfsmittel .iiber Rampe ent-
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Tafell. Ladevolumina der gebi-iiuchlichst'en landwirtschaftlichen Trans-
portfahrzeuge *

Ladevolumen in m3 bei Nutzmasseklasse

Fahrzeugausstattung

mit: . 51t 6t 8t 12t
Grundbordwand 3,6t 4,754 5,51 8,2
Aufsatzbordwand 5,41 7,931 11,01 * 16,5
Schwerhickselaufbau 10,8 — 21,0 -
Leichthiickselaufbau 32,0 — — -

Ausschlaggebend fiir die erforderlichen Kennwetrte der Hilfs-
mittel und Annahmeeinrichtungen sind, nach den drei we-
sentlichen Gutarten differenziert, bestimmte Freifallhhen
zwischen Transportfahrzeug und Annahmeeinrichtung. Die

sich anbietenden Moglichkeiten zur Losung des Problems -

Erntegutumschlag Transportfahrzeug — Annahmeeinrichtung
wurden in einent Vorschlag zusammengefal3t.

t Angaben entsprechen TGL 13 644, Blatt 1

<

laden® und ,Unterflurannahme® an. Iim Zusammenhang mit
diesen Hilfsmitteln ist eine Kennwertfestlegung fiir dic Kon-
struktion der Annahmeeinrichtungen nicht ausgeschlossen.

Anders verhdlt es sich bel den landwirtschaftlichen Trans-
portfahrzeugen. Tin Hoherlegen der Ladefliche zum Flur-
niveau ist infolge berechtigter Forderungen zur Nutzmasse-
und Nutzvolumenvergréferung der Transportfahrzeuge nicht
indglich. Bei Anwendung der Hilfsmittel ist eine Kennwert-
festlegung fiir bestimmte Abmessungen der Transportfahr-
zeuge nicht mehr erforderlich. Angebracht crscheint cs je-
doch, einen Mindestabstand von der untersten Kante der
abgekippten Ladefliche des Fahrzeuges bis zu dessen Stand-
fliche einheitlich festzulegen.

Dr. G. JALASS®

Im Rahmen skonomischer und technologischer Untersuchun-
gen landwirtschaftlicher Transporte spiclen die Kosten eine
wesentliche Rolle. Die Ermittlung der Kosten fiir Transport-
inittel sowie fiir einzelne Transportverfahren bildet ein wich-
tiges Hilfsmittel fiir Entscheidungen bei der Auswahl der
6konomisch zweckmiBigsten Transportverfahren und gibt
auBerdem der Transportmittel herstellenden Industrie Hin-
weise auf notwendige Entwicklungsrichtungen bei der Trans-
portmittelproduktion.

Zur Ermittlung der Verfahrenskosten bzw. Selbstkosten
landwirtschaftlicher Transporte ist es zweckmifig, kalkulato-
risch vorzugehen. Dabei sind geeignete Kalkulations-
methoden anzuwenden, die die Besonderheiten des ‘Trans-
portprozesses weitgehend beriicksichtigen. Von diesen Beson-
derheiten sind vor allem zu nennen:

1. Die Einwirkung einer Vielzahl verschiedenartiger Fak-
toren, wie z. B. Transportentfernung, Fahrgeschwindig-
keit, Ausnutzung der Ladekapazitat, auf den Transport-
prozel. v

2. Das Bestehen des Transportprozesses aus zwei grundsitz-
lich verschiedenen Phasen, nimlich der Falrzeit und der
Standzeit der Fahrzeuge.

3. Das Problem der Auswahl einer geeigneten Bezugs-
grundlage fiir die Transportkosten.

~1is 1st schwierig, eine Kalkulationsmethode zu f(inden, die alle
Einfliisse, die eine Kostenverinderung zur Folge haben.
beriicksichtigt, da viele, auch auf subjektive Ursachen
zuriickzufiihrende Faktoren kaum zu quantifizieren sind.
Von den beim Transport wirkenden Faktoren haben die jihr-
liche Ausnutzung der Transportmittel, die Auslastung der
Ladekapazitit und die Ausnutzung der Fahrleistung einen
wesentlichen Linflul auf die Héhe der Transportkosten. Auf
die Wirkung dieser Faktoren wurde bereits an anderer Stelle
hingewiesen [1] [2]. Da die allgemein in der Landwirtschaft
der DDR zur Kostenkalkulation verwendeten Richtwerte [3]

* Gektion Tierproduktion der Universiliit Roslock
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Zur Kalkulation der Selbstkosten bei landwirtschaftlichen Transporten

auf der Basis durchschnittlicher Jinsatzbedingungen ermittelt
wurden, kann es erforderlich werden, fir abweichende Ein:
satzbedingungen diese Richtwerte zu veriindern. Das kann
u. a. notwendig werden bei Rentabilititsberechnungen, wenn
ein stark vom Mittelwert abweichender Ausnutzungsgrad zu
crwarten ist.

Aus dem Bestehen des Transportprozesses aus zwei sich
grundlegend unterscheidenden Phasen (Fahrzeit und Stand-
zeit) folgt, daB auch die Kosten fir diese beiden Phasen
unterschiedlich sind. Da wéhrend der Standzeit der Fahr-
zeuge kein Kraftstoff und Ul verbraucht wird und auch der
Verschleifl geringer ist, wiirde die Verwendung eines Durch-
schnittswertes in M/h bei einem sehr unterschiedlicben Fahr-
zeit- bzw. Standzeitanteil zu falschen Ergebnissen fiiliren.
Durch cine Teilung der Fahrzeugkosten je Stunde in Kosten
fir die Fahrzeit und Kosten fiir die Standzeit 14Bt sich die
Genauigkeit der Ergebnisse dagegen erhéhen. Erfolgt das
Be- und Entladen im Fahren oder sind infolge Momentbe-
und -entladung die Standzeiten sehr gering, kann dagegen
auf cin solche Kostenaufteilung verzichtet werden.

Durch das Fehlen einer geeigneten Bezugsgrundlage fiir die
Transportkosten war ein Vergleich der Verfahrenskosten bis-
her stets problematisch. Infolge der hinreichend bekannten

- Miingel des Tonnenkilometers scheidet dieser als Bezugsbasis

aus. Maglich ist ein Vergleich dagegen

[. iiber eine Einheit der Transportmassc (t). bei gleichen
Transportstrecken,

2. iber cine Transportleistungseinheit (TLE), die auch einc
normative Be- und Entladczeit als Transportleistung be-
riicksichtigt. ’

Kalkulation der Transportkosten je t

Dic Kalkulation der Transportkosten fiir einc Einheit der
Lademassc (t) entspricht der Forderung des Rechnungs-
wesens, alle in der Produktion cntstehenden Selbstkosten auf
das LEndprodukt zu beziehen. Mit Hilfe der Verfahrens-
kostenkalkulation ist zu ecntscheiden, welches Transport-

~J
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