Tafell. Ladevolumina der gebi-iiuchlichst'en landwirtschaftlichen Trans-
portfahrzeuge *

Ladevolumen in m3 bei Nutzmasseklasse

Fahrzeugausstattung

mit: . 51t 6t 8t 12t
Grundbordwand 3,6t 4,754 5,51 8,2
Aufsatzbordwand 5,41 7,931 11,01 * 16,5
Schwerhickselaufbau 10,8 — 21,0 -
Leichthiickselaufbau 32,0 — — -

Ausschlaggebend fiir die erforderlichen Kennwetrte der Hilfs-
mittel und Annahmeeinrichtungen sind, nach den drei we-
sentlichen Gutarten differenziert, bestimmte Freifallhhen
zwischen Transportfahrzeug und Annahmeeinrichtung. Die

sich anbietenden Moglichkeiten zur Losung des Problems -

Erntegutumschlag Transportfahrzeug — Annahmeeinrichtung
wurden in einent Vorschlag zusammengefal3t.

t Angaben entsprechen TGL 13 644, Blatt 1

<

laden® und ,Unterflurannahme® an. Iim Zusammenhang mit
diesen Hilfsmitteln ist eine Kennwertfestlegung fiir dic Kon-
struktion der Annahmeeinrichtungen nicht ausgeschlossen.

Anders verhdlt es sich bel den landwirtschaftlichen Trans-
portfahrzeugen. Tin Hoherlegen der Ladefliche zum Flur-
niveau ist infolge berechtigter Forderungen zur Nutzmasse-
und Nutzvolumenvergréferung der Transportfahrzeuge nicht
indglich. Bei Anwendung der Hilfsmittel ist eine Kennwert-
festlegung fiir bestimmte Abmessungen der Transportfahr-
zeuge nicht mehr erforderlich. Angebracht crscheint cs je-
doch, einen Mindestabstand von der untersten Kante der
abgekippten Ladefliche des Fahrzeuges bis zu dessen Stand-
fliche einheitlich festzulegen.

Dr. G. JALASS®

Im Rahmen skonomischer und technologischer Untersuchun-
gen landwirtschaftlicher Transporte spiclen die Kosten eine
wesentliche Rolle. Die Ermittlung der Kosten fiir Transport-
inittel sowie fiir einzelne Transportverfahren bildet ein wich-
tiges Hilfsmittel fiir Entscheidungen bei der Auswahl der
6konomisch zweckmiBigsten Transportverfahren und gibt
auBerdem der Transportmittel herstellenden Industrie Hin-
weise auf notwendige Entwicklungsrichtungen bei der Trans-
portmittelproduktion.

Zur Ermittlung der Verfahrenskosten bzw. Selbstkosten
landwirtschaftlicher Transporte ist es zweckmifig, kalkulato-
risch vorzugehen. Dabei sind geeignete Kalkulations-
methoden anzuwenden, die die Besonderheiten des ‘Trans-
portprozesses weitgehend beriicksichtigen. Von diesen Beson-
derheiten sind vor allem zu nennen:

1. Die Einwirkung einer Vielzahl verschiedenartiger Fak-
toren, wie z. B. Transportentfernung, Fahrgeschwindig-
keit, Ausnutzung der Ladekapazitat, auf den Transport-
prozel. v

2. Das Bestehen des Transportprozesses aus zwei grundsitz-
lich verschiedenen Phasen, nimlich der Falrzeit und der
Standzeit der Fahrzeuge.

3. Das Problem der Auswahl einer geeigneten Bezugs-
grundlage fiir die Transportkosten.

~1is 1st schwierig, eine Kalkulationsmethode zu f(inden, die alle
Einfliisse, die eine Kostenverinderung zur Folge haben.
beriicksichtigt, da viele, auch auf subjektive Ursachen
zuriickzufiihrende Faktoren kaum zu quantifizieren sind.
Von den beim Transport wirkenden Faktoren haben die jihr-
liche Ausnutzung der Transportmittel, die Auslastung der
Ladekapazitit und die Ausnutzung der Fahrleistung einen
wesentlichen Linflul auf die Héhe der Transportkosten. Auf
die Wirkung dieser Faktoren wurde bereits an anderer Stelle
hingewiesen [1] [2]. Da die allgemein in der Landwirtschaft
der DDR zur Kostenkalkulation verwendeten Richtwerte [3]

* Gektion Tierproduktion der Universiliit Roslock
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Zur Kalkulation der Selbstkosten bei landwirtschaftlichen Transporten

auf der Basis durchschnittlicher Jinsatzbedingungen ermittelt
wurden, kann es erforderlich werden, fir abweichende Ein:
satzbedingungen diese Richtwerte zu veriindern. Das kann
u. a. notwendig werden bei Rentabilititsberechnungen, wenn
ein stark vom Mittelwert abweichender Ausnutzungsgrad zu
crwarten ist.

Aus dem Bestehen des Transportprozesses aus zwei sich
grundlegend unterscheidenden Phasen (Fahrzeit und Stand-
zeit) folgt, daB auch die Kosten fir diese beiden Phasen
unterschiedlich sind. Da wéhrend der Standzeit der Fahr-
zeuge kein Kraftstoff und Ul verbraucht wird und auch der
Verschleifl geringer ist, wiirde die Verwendung eines Durch-
schnittswertes in M/h bei einem sehr unterschiedlicben Fahr-
zeit- bzw. Standzeitanteil zu falschen Ergebnissen fiiliren.
Durch cine Teilung der Fahrzeugkosten je Stunde in Kosten
fir die Fahrzeit und Kosten fiir die Standzeit 14Bt sich die
Genauigkeit der Ergebnisse dagegen erhéhen. Erfolgt das
Be- und Entladen im Fahren oder sind infolge Momentbe-
und -entladung die Standzeiten sehr gering, kann dagegen
auf cin solche Kostenaufteilung verzichtet werden.

Durch das Fehlen einer geeigneten Bezugsgrundlage fiir die
Transportkosten war ein Vergleich der Verfahrenskosten bis-
her stets problematisch. Infolge der hinreichend bekannten

- Miingel des Tonnenkilometers scheidet dieser als Bezugsbasis

aus. Maglich ist ein Vergleich dagegen

[. iiber eine Einheit der Transportmassc (t). bei gleichen
Transportstrecken,

2. iber cine Transportleistungseinheit (TLE), die auch einc
normative Be- und Entladczeit als Transportleistung be-
riicksichtigt. ’

Kalkulation der Transportkosten je t

Dic Kalkulation der Transportkosten fiir einc Einheit der
Lademassc (t) entspricht der Forderung des Rechnungs-
wesens, alle in der Produktion cntstehenden Selbstkosten auf
das LEndprodukt zu beziehen. Mit Hilfe der Verfahrens-
kostenkalkulation ist zu ecntscheiden, welches Transport-
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verfahren im Rahmen eines Transportabschnitts oder einer
Transportkette fiir den Transport einer bestimmten Gutart
und -menge am zweckmiBigsten anzuwenden ist. Dabei sind
folgende Bedingungen einzuhalten:
1. Verwendung einheitlicher Richtwerte [iir die Kosten der
Transportmittel in M/h;
2. Verwendung einheitlicher Richtwerte iiber die Auslastung
* der Fahrzeuge entsprechend dem IFahrzeugtyp und der
Gutart;
3. Anwendung wissenschaftlich begriindeter Be- und Ent-
ladenormen;
4. Verwendung von Geschwindigkeitsnormen, die lediglich
nach konstruktiven Eigenschaften der Fahrzeuge (zulis-
sige Hochstgeschwindigkeit und Motorleistung/t Gesamt-
masse) und der Auslastung der Ladekapazitit gestaffelt
werden sollten.
Die normativ bedingten Nebenzeiten (Ts und Tg) und
die Verlustzeiten (Wartezeit) sind entsprechend den zu
crwvartenden Bedingungen in gleicher Héhe anzusetzen.
Durch Weglassen dieser Zeiten wird zwar nicht die Ko-
stenrelation zwischen den zu vergleichenden Verfahren
verindert, die so errechneten Kosten weichen jedoch stark
von den elfektiv zu erwartenden ab. . d

Ut

6. LEin Verfahrenskostenvergleich ist nur méglich, wenn

gleiche I'ahrstrecken unterstellt werden.

Zur Kalkulation der Transportkosten in M/t wird es fiir
zweckmiaBig crachtet, von einer Fahrt iber einen bestimm-
ten Transportabschnitt auszugehen. Dabei wird jeweils die
Zeit fir einen Fahrzeugumlauf vollstindig erfafit. Da dic
Kosten fiir den Transport von 1 t nicht nur von den Fahr-
kosten abhiingig sind, sondern die Kosten [iir das Be- nnd
Iintladen einen betriachtlichen Umfang annehmen kdnnen,
werden diese cbenfalls in der Kalknlation mit beriicksich-
tigt.

Anhand eines Beispiels soll diese IKalkulationsmethode er-
liutert werden (Tafel 1).

Tm Tafelkopf ist eine Charakterisicrung des jeweiligen Trans-
portverfahrens durch Angabe des Fahrzeuges, des Be- und
Entladeverfahrens, der Lademasse/Fahrt und der Fahr-
geschwindigkeit notwendig. Die Ermittlung der Kosten er-
folgt entsprechend den Phasen des Fahrzeugumlaufs getrennt
fiir die Fahr- und Standzeit. Dic Fahrzeit errechnet sich aus
der I'ahrgeschwindigkeit und der IFahrstrecke. Fiir die Be-
und Entladung ist entsprechend den angewendeten Be- und
Entladeverfahren ein normativer Zeitaufwand in min/t zu-
grunde zun legen. Ein Mangel ist das I'ehlen eines den Ior-
derungen cntsprechenden Richtnormkataloges fiir landwirt-
schaftliche Transportarbeiten. Die normativen Ncbenzeiten
(Tsy und Tg) sind in Prozent von der Umlaufzeit (Fahrzeit
und Be- und Entladezcit) zu errechnen. Im angefiihrten Bei-

spiel wurden 15 %, der Umlaufzeit fiir Ts; und Tg angesetzt.
Miissen Wartezeiten in die Kalkulation aufgenommen wer-
den, so ist dafiir bei allen Verfahren je Umlauf ein Zeit-
aulwand in gleicher Hohe festzulegen, weil Wartezeiten vor-
wicgend an den Be- und Entladestellen entstehen kénnen.

Is wird fir zweckmiBig erachtet, in der Kalkulationstafel
auch den Arbeitszeitaufwand in AKLi/t mit auszuweisen, um
den Stand der Arbeitsproduktivitit der einzelnen Verfah-
ren zn kennzeichnen und Méglichkeiten zur Senkung des Ar-
beitszeitaufwandes zu erkennen. Dariiber hinaus kénnte auch
der Aufwand an Transportmittelstunden mit angefiihrt
werden; darauf wurde jedoch verzichtet, weil dieser kein
entscheidendes Beurteilungskriterivin fiir ein Transportver-
faliren darstellt.

In Tafel 1 werden drei Verfahren des Zuckerritbentranspor-
tes verglichen. Es zeigt sich, dafl die Verfahren 1 und Il
(LKW-Transport) dem Verfahren III (Traktorentransport)
kostenmiiflig deutlich iiberlegen sind. Bemerkenswert sind die
etwas niedrigeren Kosten des Verfahrens II gegeniiber Ver-
fahren I. Die Ursachen liegen darin, da beim vorliegenden
Verfahren des Entladens die Vorteile des LKW-Kippers nicht
genutzt werden kénnen und aullerdem die Einsatzkosten des
Pritschenfahrzenges gegeniiber detn LKW-Kipper etwas nicd-
riger liegen.

Zur Ermittlung der Selbstkosten wurden den Verfahrens-
kosten Gemeinkosten in Héhe von 209, zugeschlagen. Auf
die Ermittlung der Selbstkosten kann verzichtet werden,
wenn das Ziel der Kalkulation lediglich ein reiner Verfah-
renskostenvergleich ist. Sollen jedoch die Sclbstkosten kalku-
latorisch ermiticlt werden und ist ein Kostenvergleich ver-
schiedener Betriebe und Einrichtnngen, die landwirtschaft-
liche Transporte durchfithren, das Ziel der Untersuchung,
so sind Gemeinkosten entsprechend ihrer effektiven Hohe
den Verfahrenskosten zuzuschlagen.

Kalkulation der Transportkosten in M/TLE

Bei der Kalkulation der Kosten je Transportleistungseinheit
(TLE) sind nur die durch den Fahrzeugeinsatz entstehenden
Kosten zu beriicksichtigen. Die Ermittlung der Transport-
leistungseinheit wurde bereits in einem fritheren Beitrag be-
handelt [4]. Die Berechnung der Transportkosten je Tonnen-
kilometer hat nur eine geringe Aussage und kann daher fiir
den landwirtschaftlichen Transport nicht empfohlen werden.
Einen Vergleich des Kostenverhaltens je tkm und TLE
in Abhéngigkeit von der Transportentfernung zeigen Bild |
und 2.

Wie aus Bild 1 hervorgeht, steigen die Kosten je TLE mit
zunchmender Entfernung etwas an, verursacht durch den
wachsenden Fahrzeitanteil, der gegeniiber der Standzeit der
FFahrzeuge mit hoheren Kosten belastet ist. Legt man da-

Tafel 1. Kalkulation der Selbstkosien und des Arbeitszeitaufwandes fiir Zuckerriibenlransporle (Transportentfernung ® = 8 km)

Verfahren 1
‘Transportfahrzeug LKW W50 LAK

-+ Anhinger + 1 HK5
Verf. der Beladung Kran T 174-16
Verf. der Enlladung Abspritzen
Lademasse t/IFahrt s
Fabrgeschwindigkeit km/h 30,0
h M M/t AKh/L

Fahrzeit 0,46 13,71 1,71 0,06
Beladezeit 0,32 6,501 0,821 0,081
Entladezeit 0,32 2,401 0,30t 0,041
Ncbenzeiten O,_17
Wartczeiten 0,30
Standzeit 111 8,99 1,12 0,14
Kosten/Aufwand f. d. Verf. 1,57 31,69 3,95 0,32
dar. {. Transport - 0,91 22,70 2,83 0,20

f. Umschlag 0,64 8,99 1,12 0,12

38,03 4,75 —

Sclbstkosten? —

! Kosten/Aufwand fiir das Be- und Entladen
2 Einschlieflich 209, Gemeinkosten

74

1T T1I
LKW W50 L Traktor Zetor 50
+1E5 + 2THK 5
Kran T 172 Kran 1 174-16
Abspritzen Abspritzen
30,0 16,0
h M M/t AKh/t h M M/t AKh/1
0,46 11,69 1,30 0,05 1,00 149,90 2,49 0,13
0,63 9,391 1,041 0,141 0,32 6,591 0,821 0,08
0,36 2,70t 0,30'  0,04! 0,16 0,40t 0,05t 0,02
0,22 0,22
0,30 0,30

1,51 10,36 1,15 0,17 1,00 8,65 1,08 0,13
1,97 34,14 3,79 0,40 2,00 35,54 hihh 0,36
0,99 22,05 2,45 0,22 1,52 28,55 3,57 0,26
0,98 12,09 1,34 0,18 0,48 6,99 0,37 0,10
—_ - 4,55 — —_ 42,65 5,33 —
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Iransportentfernung
Bidd 1. Verlauf der Transportkosten je Einheit der Transportleistung
(TLE, tkm) in Abhingigkeit von der Transportentfernung
(Berechnung der Kosten getrennt nach Fahrzeit und Standzeit).
Traktor Zetor

50 4+ 2TIK 5

gegen durchschnittliche Kosten je Einsatzstunde zugrunde
(Bild 2), dann bleiben z. B. di¢ Kosten/TLE beim LKW un-
verindert. Beim Traktor ist ein leichter Anstieg der Kosten
zu verzeichnen, weil infolge der geringeren Fahrgeschwindig-
keit mit zunehmender Transportentfernung die Transport-
leistung in TLE/h abnimmt.

Die Kosten je tkm sind bei kurzen Entfernungen infolge des
hohen Standzeitanteils, fir den keine Leistung in tkm an-
zerechnet wird, sehr hoch.

Bemerkenswert ist, da in Abhingigkeit von der angewen-
deten Kalkulationsmethode (Verwendung von durchschnitt-
lichen Kosten je Einsatzstunde oder Verwendung unterschied-
licher Kosten fiir die Fahrzeit und die Standzeit) auch eine
unterschiedliche Aussage hinsichtlich der Abgrenzung des
skonomischen Einsatzbereiches der untersuchten Fahrzeuge
getroffen wird. In Bild 1 ist z. B. schon ab 2 km eine
kostenmiiBlige Uberlegenheit des LKW zu erkennen. Diese
Grenze liegt in Bild 2 (Verwendung von durchschnittlichen
Kosten/h) erst bei 6 km. Die Ursache dafiir ist, daB die
Kosten fiir die Fahrzeit beim LKW W 50 LAK wesentlich
héher liegen als beim Traktor Zetor 50. SchluBfolgerungen
auf das zweckmiilligste I'ransportverfahren in Abhingigkeit
von der Transportentfernung kénnen jedoch nur durch Ver-
fahrenskostenvergleiche unter Zugrundelegung der jeweili-
gen Einsatzbedingungen gezogen werden.

Der EinfluB verschicdener Faktoren auf die Transportkosten
je TLE ist aus Bild 3 ersichtlich. Bemerkenswert ist der
starke Kostenanstieg bei sehr niedrigen Fahrgeschwindig-
keiten sowie bei geringer Tademasse je Fahrt. |
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Bild 2. Verlauf der Transportkosten jec Einheit der Transportleistung

(I'LL, tkm) in Abhingigkeit von der Transportentfernung (Be-

rechnung nach durchschnittlichen Kosten je Einsatzstundce).
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Durch di¢ Ermittlung der Transportkosten je TLIE unter
normativen Bedingungen konnen skonomische Beurteilungs-
grundiagen fiir Transportfahrzeuge und TFahrzeugkombina-
tionen gewounen werden. Die Kenntnis der Kosten, die fir
cine Einlieit der effektiven Transportleistung unter ver-
gleichbaren Bedingungen entstehen, ist Voraussetznng [iir

Tafel 2
Kosten je ‘I'ransportleistungs- . . d‘nrunl(‘r . ;
= ¥ . Lfd. Fahrzeug-Typ An- Um- Fahr-  Stand- Leistung Kosten Kosten! Kosten Kosten!
einheit (TLE) bei verschiedencn Nr. hiinger il ol Sl
Transportfahrzeugen und Fahr- Anz. — 7eit
zeugkombinationen unter Norm- Typ h/Fahrt h h TLE/Fahet Al/Kahrt  M/Fahrt  M/TLE M/TLE
bedingungen
1 LKW S 4000-1 1E3 1.58 0,67 0,91 119 19,11 19,17 0,16 0,16
2 LKWWS50L 1E5 1,96 0,67 1,29 209 25,87 29,99 0,12 0,14
3 LKW WS50LAK tHK3 1,35 . 0,67 0,68 1:32 24,80 23,67 0,19 0,18
% LKW WO5H0 LAK {1 HKS 1,47 0,67 0,80 177 26,45 26,50 0,15 0,15
5> LKW WGB0LAZ { HKS8 1,68 0.80 0,86 197 30,19 32,14 0,15 0,16
6 LKW W5350LAZ 2HKSH 1,83 0,80 1,03 261 33,38 36,65 0,13 014
7 LKW W50 LAZ 2HKS8 2,24 0,80 1,44 hi2 41,51 48,90 0,09 0,10
& LKW W50 LAZ — 1,69 0,80 0,89 200 30,92 33,09 0,15 0,17
9 Traktor RS 01/40 273 2,61 1,67 0,94 96 31,72 30,30 0,33 0,32
10 Traktor Zetor 50 1 THK 5 1,91 1,33 0,58 73 38,05 22,94 " 0,38 0,31
11 Traktor Zetor 50 2 THK 5 2,89 1,33 1,56 194 39,96 39,01 0.21 0,21
12 Traktor Z'T 300 FTHK 8 1,93 1,18 0,75 131 35,03 20,03 0,27 0,22
§3  Traktor ZT 300 2 THK5 2,10 LIS 002 194 38,43 33,47 0,20 0,18
t4 Traktor ZT 300 2THK S8 2,5l 1,18 1,33 375 46,97 44,53 0,13 0,12
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die Auswahl der jeweils zweckmiBigsten Fahrzeuge fiir die
verschiedenen Transportbedingungen. In Tafel 2 sind dic
Verfahrenskosten je TLE fiir eine Auswahl von Fahrzengen
und Fahrzeugkombinationen zusammengestellt. Dic Bedin-
gungen entsprechen dencn bei der Ermittlung der norma-
tiven Transportleistung in TLE/h zugrunde gelegten (s = 10
Last-km, Q = volle Ausnutzung der Ladekapazitit, v =
entsprechend dem Typ des Fahrzenges, The = 4 min/t).

Ein Vergleich der Kosten je TLE 14Bt erkennen, dafl schnell-
laufende Fahrzeuge mit groBer Lademasse im allgemeinen
auch die niedrigsten Kosten verursachen. Z. B. wurden fir
die LKW-Zugmaschinen mit zwei Anhiingern die giinstig-
sten Werte crmittelt. Aufler der Fahrgeschwindigkeit und
der Lademasse haben dic individuellen Einsatzkosten der

Tahrzeuge einen groBen EinfluB auf die Kosten je TLE.

Demzufolge liegen z. B. dic Kosten beim LKW W 50 L ge-
geniiber dem LKW W 50 LAK relativ giinstig.

Line weitere Senkung der Transportkosten ist durch den
Einsatz moderuer, leistungsfihiger Fahrzenge nur dann mog-
lich, wenn mit der Erhohung der leistungsfahigkeit die
Einsatzkosten nicht in gleichem MaBe anstcigen.

Die Ermittlung der effcktiven Kosten je TLE erfolgt durch
Umrechnung der tatsdchlich entstandenen Transportkosten
auf dic ermittelte Transportleistung. Dabei sollte zweck-
miiigerweise vomn einzelnen Fahrzeug ausgegangen wer-
den. Durch Vergleich mit den Normativkosten je TLE kann
eine Einschitzung des Niveauns sowie der Maglichkeiten zur
Senkung der Transportkosten erfolgen.

Zusammenfassung

Fir MaBnahmen zur weiteren Rationalisierung landwirt-
schaftlicher Transportarbeiten hat die Kenntnis der Verfah-
renskosten grofie Bedentung. Da das Produkt des Trans-

| Zur agra 1970 zeigen wir lhnen
| DAMPFMASCHINE F 405

(wahlweise mit Wasserstandsregelung oder Isolatian) mit Riick-
kithlung und
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portprozesses mit der Transportleistung identisch ist, ist die
Wahl einer geeigneten Bezugsgrundlage fiir die Transport-
kosten ausschlaggebend fiir die Erzielung exakter und ver-
gleichbarer Ergebnisse. Tm vorliegenden Beitrag wurde einc
Einheit der Transportmasse (t) und cine Transportleistungs-
cinheit (TLE)} als Bezugsbasis bei Transportkostenkalkula-
tionen in der Landwirtschaft vorgeschlagen. Werden dic
Transportkosten verschiedener Verfahren je t verglichen, sind
unbedingt gleiche Transportentfernungen zugrunde zu legen.
Diese Methode bietet den Vorteil, dal die gesamten
Kosten je Transportabschnitt, also auch die Kosten fiir das
Be- und Entladen, in die ILalkulation einbezogen werden
konnen. Dadurch ist eine umfassende Beurteilung des ange-
wendeten, Verfahrens — vor allem auch des Be- und Ent-
ladeverfahrens — moglich.

Bei der Kalkulation der Transportkosten je TLE werden nur
die vom Fahrzceugeinsatz abhingigen Kosten beriicksichtigt.
Durch einen Vergleich der Trausportkosten je TLE verschie-
dener Fahrzeuge und Fahrzeugkombinationen unter Norm-
bedingungen konnen Riickschliisse hinsichtlich eines kosten-
giinstigen Fahrzcugeinsatzes gezogen werden.
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MASCHINENKETTEN ' ’

fiir flieBfahige und fir feuchtkrimelige Fiitterung |

MASCHINENKOMPLEX

fir die Herstellung von Mischsilage sowie unsere vielfach bewdéhr-
ten Erzeugnisse '

Besuchen Sie unseren Stand. Wir beraten Sie fachménnisch in allen einschldgigen Fragen.
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