
h[( llg ig' ll ll l'utl01'CrJ\[,c wirken te ilwei,e >;ogellsäl.zlil"h. Vcor­
sdliedene Fachdisz iplinen arbeiten z. Z. :)0 diese n Fragen 
hinsichtlich Beschleunigung des Trocknungsvorgangs durch 
mechanische Hilfsmittel und de r zweckmäßigen Auslegung 

'von Silos für die Konservierung von Welkgut mit einem 
in weitem Bereich variierenden Trockenmassegehalt. Der An­
ba u gestaffelt seh nittnutZllngsl'ei fer Fu tterpflanzen mit guten 
W elkeigenschaf ten und die Anpassung des notwendigen 
Moschinenhesatzes an dic klim atischen Besonderhei ten sind 
weitere i\Iaßn::dllnell zu r ra tionellen \Velkgu tberei tung. 

ßci de r wi "'>ellsl"h:,ftlidlen Uch : ""dlllll~ diese.r bisher nllr 
teilweise gelösten Aurgaben auf dem Gebiet der Futterpro­
tluktion untl Flitlerung ist ei ne enge, a rbe its teilige und spe­
z ialisie rte Zusammenarl>eit der In stitute für FuLterbnu und 
Tiererniihrung mit den Forschungse illl'icl'tung-en für tlie Me­
chnnisierung- unulllg-äng-li ch, wenn kompl exe verfahren s tech­
nische Lösungen anges trebt " ertl en. 

Ullter diesen Gesichtspunkten befaßte 'sich das DAL-Ins titut 
für Mechanisierung de r Lnndwirtschaft Potsdarn-BorniHl in 
don ktv.le n Jahren ve r's liil'i,t 'nit den Prob l·cn1c"n der i\rcc1I~ 'n .i­
s ie rung- und Automatisierung- von Sil ag-ebereitung und Trol,-
1; 0 11 flllt"Crpruo ukl.ion. ti.iJ el· di e wi~htigs le n E'rgeb ni, se dio;c r 
Arbeiton \\'Iird auf der V01·tr:lgsl.agung da; I'lstil.ul,S alll :1.10. 
tmd 13. Oktobe.r 1070 berichtet. 

ni.l~ allszug-swei;c Verül"fcnLlichung von Referaten diesel' 
Tagung l im vorlieg-enden Heft dieser Zeitschrift soll dem 
interessierten Leserkreis ans Praxis und \Nissell sclwft e rs te 
InforlllaLionen zugänglich mach en. 
D,,,,,it " e rhin,kn wir di,; ßi~te , lll\.; S ld lull g'n,rI'IIIPn SDwic 
Anregungen fül' <iie weilere Arbeit an diesen Problem en zu 
übermitteln. A SOSG 

1 Su weiL bei d c n Cill :l.cJIICH ßci Lr;il:;'CIi die Arbc il ss lclk u es :\utOl'S 
lIic1 lt S'c ll~lInL wird , gchü rc n di e AuLore n ucm Ins titut rrll' i\I c(:h~,niA 
~icr llilg tIer L.J. ltlh.,' jl' t st.;h~l fL Po'-sd ~lm-UoJ'lli lll an. 

ekouom;e uud 13echuolog;e derJulierprodukliou uud Jülleruug 

Kosten der Grundfuttermittel in der Rinderfütterung 
und ihre Auswirkungen auf die Milchproduktion 

Dr. habil. F. BERG· 

FutLer- un ll Ticllp('oduktion hild{)n eill e Prllduktion.,],eLt{;, di c 
vor allem technologisch und ökonomisch miteinnndel' abge­
s timmt sein muß. Es sind Produktionssys teme, deren Teil­
systeme so ineinander zu fügen sind, da ß s ie nicht nur eine 
hohe und stabi le, sondern auch e ine billig-e Produktion er­
mögli chen. Um hillig protluziereu zu hönnen, muß man zu­
nächsL die Kostenarten eines jetlell Produktes 1<Cllnen und 
s ie ana lysieren. Hierbei kommt es vor oll em darauf an, di e 
wichLig-sten KostenelemenLe herauszu stell en, deHn die Mög-­
lichkeiten zur Kostensenkllng sind hier am größLen. 

Nicht nur in der Itindel'haltung, SO lidem g-enel'ell ill tier g-e­
samlen Tierproduktioll nehmcn die Futterlws terl den erstclI 
Pla tz innerhalb aller Kos tenarten ein. Demzufolge üuen die 
Futterkosten auf die Rentabilitiit der TieqJroduklioll eiJleH 
entscheidendeIl Einfluß aus . 

Grundfutter für Rinder . 

In der Rinderfüllerullg lI'.ird untcrschieden zwischen dem 
Einsatz von Grundfutter und von Kraftfutter. Unter den 
Pl'oduktionsbedingung-en deI' DDR -.:ie1cn alle futtel'baulichen 
und tierholterischen Maßnahmen da ra\lf ab , in tier Jahres­
futtel'ration tier Rinder den Grundfutternntei l so hoch wie 
mög-lic1J zu bemessen. D:ls begrenz t zur Verfiigllng stehend e 
Kraftfutter wird vorrnngig für di e Schweine- IIl1d Gcni"lg'cl­
hnltung benötigt. 

In Tofel :L ist dargestellt, mit welc11 ho llem Grumll'utterein­
sa tz in der n.inderhaltung- gerechnet werden ]';1nll. 

Viele LPG und VEG, insuesontl ere solche mit WeidelwltulIg, 
ueweisen , dnß es rlllrch:llIS möglich ist, den GI'undfuttPf':llltc il 
lIoch weitei' zu erhöhen, sofern ausschließlich gute Futtcr­
([unlittlLen bereitgestellt wcrd en. 

]\u t Z lIll öS- I (·jS! U lI'rs· (;l 'Salll l - :ltl '\ (; r Ull d- al l S l(r; , (L-
OI 1" l !i'ii he je C" lI i i lll, ... l o lf· r U I II ' )' fulter 

T i l'!" bt'd r.rI' 
kg-Sl \\·. J,~"Sl \I CI,;. k ,,"Sl Ir. n;" 

----
,llilth I, nnn k~/J ; d,, ' 2 r.ü(, lo~n 7~ !:i /lO :!1 
Fii .'s('u - '!.i ;\Jullatc 
ilurzudlt (' ill- .\lIrzlwht- ~öuo 2 1:;0 ;:-: ü :170 11, 
sc! ,li ('.ßlit.' h tf<JlI(T 

7. Trächtig-
}<cil.smonnt 
Jungl'inu('r- -'150 !{g 
JII as t Endnlast J GI,O 10 /,0 ö2 GOO 38 
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Geht TIlan \'um derzeitig-en Rinderbes tal\ll , seiner nl tersmüßi­
ge n lind geschlechtli chen Zu sa mmen setzung aus, drtnn be­
trügt de r C:I'ullllfllLl.c I·hcd"rf jiihrlil'h -etwa G,3 kt-S!.\V. 1'1'''­
gnos ti sch jst mit einc m noch höheren Bednl'f zu rechnen. 

Das Gruntlfuller wird auf etwa 1,1i Mill. ha Grünland , auf 
e twa 1,1 i\[i ll. ha Ad,crland in Hallpt[ruchtstellung- uml auf 
etwa 700000 kl Ackerland in Zwischenfruchts telluilg pru" 
duzie rt. 

Kosten des Grundfutters 

\Venn wir ~ llnäc1lst die Kos ten de i' Futtel'pl'oduktion g-aJl z 
grob nach tlen Kos ten für die Futtererze ugung- und nach den 
Kosten flir Ern te und Konservierung- trennen, dann stellen 
wir fe s l., daß bere its die Fullerel'zeug-ungskosten je NilJustoff­
eillheit beträchtliche Unterschiede aufweisen. Die Futtererzeu­
g- lIng ist auf dem Grünland am billigs ten, dn hier nur g-ering-c 
Aufwelldungen für Bodenbenrbeiteng und Saatg-ut ents tehen . 
Im Z\\"ischenfruchtanbau wird das Futter am teuersten pro­
duziert, weil der Ertrag, g-emessen nn den Aufwendungen, 
zu ge ring is t. Am nachhaltigs ten lassen sich die Kosten der 
F lIttererzeugung senken, indern mnn die Erträge mit wirk­
so mcn Intensivierungsmaßnnhrnen e rhöht. 

Größere Kostenunterschiede je Nä hrs torfeinheit treten jedoch 
bei den unterschiedlichen Ernte- und Konservierungsverbh­
ren nuf. Hier entstehen nicht nur große Kostenunterschiede 
"on Futtemrt zu FUllemrt, sondem die Kostenunterschiede 
zeigen s·ieh vor allem bei unterschiedlichen Nutzungsforll1en 
e in lind desse lben Pflanzenbes tand es. 

Am Beispiel unterschiedlicher Nutzung-sformen des Grlin­
landes sei diese Behauptung- bewiesen (Tnfel 2). 

Bei der Kalkulntion wurden g-Ieichhohe Kosten für tlie Fut­
tererzeug-ung- und gleichhohe Bruttoel'tl'iig-e lIntel'stellt. Die 
Kosten je Nährstoffeinheit schwallken je nacll Nutzungsform 
des Grases l.> e triichtlidl. 

Zu welchen ökonomiscllell Ausw irkungen bereits g-er ing-e 
1(ustelJsenkunge n führen, soll mit e inem kleinen Beispiel 
veranschaulicht werden. Der Reproduktionswert von einem 
kg \[ ikh l,elr,igt etwa (;:;0 .g StW. Kiillnc J1 die Kosten je 
kg-S tW. um 2 Pfg- g-esenkt w erden, so fa llen die Produktions­
kos te n je kg Milch bereits Ulll 3 Pfg. 

Dercichslciler für Olwnomic und Tcd lllologie im Jnstitut rür Gl'ün· 
land- und Moodorschung Pau]inen"ue <.ler D:\L zu ßerl in 
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Tafel 2 Nu tzungs(orm Produkti- d avon Urutto· Niihr- Nello- I'::osten Fullerkoslen bei untcrschicdli clH'n 
N utzungslormen des Grünl a nJ s onskoslcn - Ernte crlrng s toff- ertrag 

insgesamt v e rlus Le 

Mj h. ~ l j ha kg- S t"'.jh. % kg-Sl W. j ha Mjk g-S IIV. 

\\'('ide 860 60 " 1,00 20 .1520 0,2 /, 
(; dinrult crs laltrüll(TU ng lIDO '300 1,400 12 :J 870 0,31 
Naßsilnge 1250 lj50 41, 00 30 3080 0,1, 1 
\Yclksilage 1280 /, tiO " ... 00 25 3 300 0,39 
11010 , lwltbcliiflc l 12 60 1,60 t. ~ OO JO 3080 0.10 1 
lI e u, lJ odengt'lrocknc l 1240 (,4 0 "ljGO /, :) ·lI. 20 0, 51 
Trock r llgut 2 350 1 55O' /, ljOO 10 3%0 0,50 

, d;lYOn 1. 30 i\l j h.1 Ernl('l,os tr n, I J20 :\1 / h ::1 TrocknungskoslC'1I 

Tafl'! :1. Futt r l'lwsl!'n jl' Kuh ulld .1:'1 !Ir Iwi tJ 000 I,~ "Ii ir' h 

Variante I : Kühe gell(:ll. im Sommer o,,{die lVeide 

Full crll1iUc'l N ährstorr- ],g- f{os lf'1I je 

\\'eidC'gl'as 
(g'l' wridf't) 
S ilage 
JI<-u 

KI';lflJllll. r r 

n ntrilim SI\\". k g -S l\\'. 
(:t'lInJrull r r 

'" " 
50 
t.o 
JO 

1000 
SOO 
200 

~r 

o ') /. 
O : 3~; 
O,t.t I 

\, r u nd fu t.l('rko5 t r n 
L :lgrrtl n :;.<;1,05 l e ll 

!i5G O,GO 

rllli r rkos l~n 

j ~ Kuh und 
J rl lll' 

M 

l 'arianl.e 11: l(iihelL wi,.d (U/ell im. Sommer zu b"iden .Halllzeiten Si lnge 

Fu t tCl'miUpl 

Sililg (' 
Tl'ocJ,('ng l'ii 11 

1-, rn fl f 11 1I rl' 

veravreicht 
Nährstorr· l(f{· 
nntril im St\V. 
C rundfn I lC'l' 
0'. 
rio J 800 
10 200 

1(0sl(,1l j e 
]{g~S t \V, 

M 
0,19 
0,.59 

\','ulldfull('l'l\ o .,lrl1 
l,3fwrttn gs lws l('n 

556 0,60 

2556 

Fullrrl<OSI (' n 
je 1(uh Hnu 
Jahr 
~l 

702 
J 18 

R20 
182 
33 10 

FUllpl'lw.<;lC' n ins g"cs. 1336 

Im Vrrgkh: h ~ tl Vari"nlr I jc 1( 1111 und Jahr 28t. :\1 h ü lH'r~ FlIll r rli os lrll 

Variflllic 111 .. Kühen wird Zil 

I'craur(' icht 

Fuu cr m itlC'l Nä hrs torr· 

Fri srhfllll('r 
(ge mühl) 
S ilage 
Troc lten g rün 

],raflflltl <' r 

anleil inl 
G rundfut! (' 1' .' " 
t.5 
50 

l;cidr , ~ l""hl:.filell Prisch{flUer im Siall 

Jq:!. 
S t w. 

900 
1000 

100 

1{oSI<'n j<' 
l,,:;-S l \\'. 

~r 

0.31 
o 3~ 
0:5r) 

\')'11 nd f 1I tl ('rlws I e il 
J , n~('rungskostc ll 

5G G 0,60 

2556 

Futlcrkostrn 
j e Kuh lind 
Jahr 
M 

270 
3'10 

50 

ns 
101 
33 , 

Fult('rl .. ost{' J) insgrs. 11GJ 

Im V('r:!lrich zu Vnrianlr 1 je )(ull und Jahr 1J 1 M hüfl e l'<' F UlI('rlwSlrn. 
im Ve rgh·jrh zu V:lI'i :-lIlte JJ i" 1(lIh und J[-lhr '17,) j\[ grJ'ing<' rc FIIU('rkCl$l r n· 

V(1 riante 11': I\ü.llen Il'ird z u. jeder JH a ld=-eil Pl'i.r;r ll{lIl1er Z·1l (Jrlder r ll 
f(ollSerl'alen illL Stall veraI1r ei cl1' 

Fllllt ' l'rnillcl 

Fri s l"lIl"u L trI' 
(g('miihl) 
Sila f!c 
'J"l'oe k<'llgl'iill 

l\:l'aft fll I.l r l' 

Nühl's to ff· 
• 1I1tl'il im 
GrlllltJrllltrr 
O· ," 
2 2 
n 

Dirr('rr ll z 7U d r n Y:II' i:llllC'l\ 

J,g . J(osI t- n j e 
St W. kg- S I W, 

M 

t.t.O 0, 3 1 
11,60 O,:l !) 

100 O,S!) 

\, 1'11 nu f u llrl'l,osl /'11 
1,a g-el'lll lg.,ko,tpll 

!I!) fi O, fiO 

2 S5 ß 

FIltl.C'rl< os lC' 1l 
je Kill! und 
Jahr 
M 

Fllllr1'I\Osl('o in ~ ;..;rs , 12t. 5 

r 11 
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Hr 
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Sicher wäre es unvollständig, wollte man nur die Kostell 
und nicht den Nettoertrag je h11 Futterfläche bei den einzel­
nen Nutzungsformen sehen. Es kann durchaus in einigen 
LPG bzw. VEG der Fall eintreten, daß die Nährstoffeinheit 
im Heu mit gleichen Kosten oder sogar noch billiger als in 
der Welksilage bei Lagerung im Hochsilo produziert wird. 
Bei dem Produktionsverfahren 'Velksilierung stehen abcr . 
mehr für die Tierproduktion einsetzbare Nährstoffe je Flii­
cheneinheit aufgrund geringerer Verluste zur Verfügung. In 
unserem Beispiel stehen bei einem Grünrnasseertrag von 

n(,lIt.sch c Agl'al'lcchni k . ~o .. lg, li e ft 10 . Oklohc l' JDiO 

1,00 dtf hn über 200 kg-StW. bei Welksilierung mehr zur Ver­
fiigung als bei kaltbelüftetem Heu. Diese Nährstoffmenge 
entspricht einem Produktionswert von über 300 kg Milch. 
Damit sei deutlich hervorgehoben, daß wir die Kosten auch 
in Beziehung zum Netto-Ertrag werten sollten. 

Wenn hier die Grundfutterkosten all hand unterschiedlicher 
Nutzungsformen nur für das Grünland dargestellt wurden, 
so sei ergänzend hinzugefügt, daß ähnliche Relationen (luch 
im Ackerfutterbau auftreten. 

Ausgehend davon, daß man das Grundfutter mit sehr unter­
schiedlich hohen Kosten produzieren kann, versuchen unsere 
LPG und VEG, möglichst kostengünstige Fütterungssystemc 
für ihre Rinderherden anzuwenden . 

Futterkosten in der Milchviehhaltung 

Am Beispiel der Milchv,iehhaltung sollen die Futterkosten je 
Kuh lind Jahr in Abhängigkeit von unterschiedlichen Füt­
terungssystemen dargestellt werden (Tafel 3). "Vir unter­
stellen hierbei eine Leistung von 4000 kg Milch je Kuh und 
Jahr. Sie entsprucht etwa dem Niveau, das von der Mehr­
zahl unserer LPG und VEG im Perspektivplanzeitraum zu 
erreichen ist. 

In Variante I (Tafel 3) basiert das Fütterungssystem auf 
sommerlichem Weidegang und hohem Silageanteil in der 
Winterfütterung bei einem physiologisch angemessenen Heu­
anteil. Der Kraftfutteranteil wird in allen Varianten kon­
stant gehalten , Die Kosten der einzelnen Fu ttermittel sind 
der bereits behandelten Kalkubtion entnommen. 

Dieses Fütterungssystem ist gekennzeichnet durch einen ho­
hen Nährstoffanteil aus dem 'Veidegras_ 50 Prozent der 
Nährstoffe aus dem Grundfutter werden in der Weideperiode, 
die meist nur 160 Tage dauert, verabreicht. Das bedeutet, 
daß die Weidekuh täglich 6 bis 7 l<g-StW. aus dem Weide­
gras aufnehmen muß, um daraus neben dem Erhaltungsan­
teil 12 bis 14. kg Milch zu produzieren. Daß dies durchau s 
möglich ist, wurde von zahlreichen in- und ausländischen 
Versuchsanstellern bewiesen. Diese Fütterung bedingt, daß 
im Sommer wenig, im Winter hi.ngegen mehr Kraftfutter 
eingesetzt wird_ 

Vom Standpunkt der Futterkosten aus betrachtet, ist dieses 
Fütterungssystem als das derzeit günstigste zu werten_ Auf 
die Okonomik der Milchproduktion wirken jedoch noch an­
dere Kostenelemente, und nur ein Vergleich der Kosten­
summen führt zu betriebswirtschaftlichen Entscheidungen. 

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daß d:ie 
Weidehaltung mit Kühen in sehr großen Produktionseinhei­
ten auf Schwierigkeiten stößt, so daß zweifelsohne dieses 
Fütterungssystem an Bedeutung verliert, sobald die Haltung 
von Kühen in Großanlagen wissenschaftlich geklärt und 
praktisch erfolgreich durchgeführt wird. 

In Variante II sind die Futterkosten unter der Ann ahme 
dargestellt, daß kein Frischfutter, sondern nur Konservate 
in der MilchviehhaI tung eingesetzt. werden. Dieses Fütle­
rungssystem wird derzeit in der DDR bei Milchkühen in 
keinem Betrieb verwirklicht. Leider werden auch keine lang­
anhaltenden Versuche in dieser Richtung durchgeführt. Aus 
der Liter~tur ist zu entnehmen, daß die ganzjährige Konser­
va tfütterung durchaus möglich jst, doch liegt der Kraftfutter­
anteil erheblich über der hier unterstellten Norm. Die Mehr-



.TafeI4. Futlerkosten je kg Milch bei unterschiedlicher J ahresgrund­
futlerration und 4000 kg J ahl'csleistung 

Vnrianlc 

II 
III 

IV 

,,, f'idf'gang df'r E ühe 

G anzjührigc' ]\:ons(,ITrt I fii LI ~'I'!Ing 

Grünfullcrsl;lllfüllf'I'ung zu 
beiden M ah Iz('i tpn 

G rünfu t tcrstnllfü t r ('rn ng 
7.11 f'inf'I' ;\lahlzl'il 

FulUT!;;os!pn 
Ccsurnl je kg 

Milch 
M i\[ 

i 052 
1:1.1G 

I I C:: 

- --
2(),,1 

:1:1,1. 
'2Q, I 

::1,1 

kosten bei gan70jiihriger Konsernllfii LtCl"llnp," gegcn CI Iwr V CI­

riante I übersteigen bereits den derzeit erz.i,~llen Gewinn 111 

der lIIilchviehhaltung. 
In Variante nf wird davon Clusgegangen, dnß die Kühe in 
den Sommermonaten Frischfutter im Stnll erhalten. fn der 
Winterfutterralion wird SilClge und Trockengut verClbreicht. 
Dieses Fütterungssystem stellt hohe Anforderungen sowohl 
nn den Pflanzenbnu als auch an uie Technologie. Der PIlan­
zenbau hat die FlItterkontinuität nnch Menge und Güte zu 
sichern. Diese Forderung wird derzeit nur bei Beregnungs­
futterbau erfüllt, wenn wir von einigen klimatisch günstigen 
Vorgebirgslagen und begrenzten I(üstenregionen absehen. 
Technologisch ist bei uiesem Fütterungssystem zu gewähr­
leisten, daß jederzeit' das Frischfutter geerntet werden kann 
und durch Belüftungsanlagen vor Erwärmung geschütz.t 
wird. 

Da die Futterkontinuität bei ausschließlicher Frisch\'erfÜLl.e­
rung im Sommer relCltiv unsicher ist, wird in Vari'lIlte IV 
ein Fütterungssystem dargestellt, das einen ],egrellzten Ein-

satz von Frischfutter vorsieht. In uns.ereJtl 'Beispiel werden 
nur 50 Prozent des Grundfutterbedarfs im Sommer als 
Frischfutter verabreicht. Die restlichen 50 Prozent werden 
durch Silage substituiert. Mit dieser Variante sei darauf 
hingewiesen, daß sich elie Substitution von GrundflItter­
mitteln u. U. kostenerhöhenrl allswirl,t. 

Wird die Hälfte eles Grunelfutters als Frischfutter eingesctzt., 
so bedeutet das nicht unbedingt, uaß elie Kühe eine Mah],:cit 
mit Frischfutter und die andere mit Konservatfutter zu ver­
sorgen sind. Es ist durchaus möglich, 70.13. in den Monaten 
j\hi his Juli, die Kiihc voll mit Frischfutter und die übrige 
Zeit ,les Jahres voll mit Konserl'aten zu füttern. Damit soll 
zum Ansdruck kommen. dnß ,!lIen Mijglichl,eiten der J(osten­
senkung narhzugchen i~t. 

Zusammenfassung 

'raki" vermittelt eine zusarnmenfasscnde Darstellung der 
l'utterkoSlcn je Kuh und .hhr sowie je kg Milch in Abhiin­
gigkeit untersclrieulichel' Fi'rllef"Ungssysteme. Auch in der 
.Tungrinder- und Mastrindel'fütterung ist mit ähnlich großen 
ökononlischen Auswirkungen zu rechnen. Frischfutter ist 
stets am billigst.en, und kein Konservatfutter kann bessere 
Futterqualitäten haben als das Ausgnngsmaterial. Trotz die­
ser großen Vortc:ik i.st 1,'6s"hfllIV'I' IIl1r be~rclJo7ot einzlIwtz.cn. 
Silage wird künftig noch größere Bedeutung in der Fütterung 
erlangen, und es kommt mehr denn je uarauf an, die Techno­
logie uer Silierung so zu verbessern, daß die Kosten je Nähr­
stoffeinheit in uer Silage durch nieurige Verfahrenskosten 
IInu geringen Lagerungsanfwand auf dem derz.eitigen Stanu 
g""hallen unu wenn möglich sogar gesenkt werden können. 

,\ ,'0:'0 

Grundmitteleinsatz und Kosten bei Lagerung, Entnahme und 
Verteilung von Grundfutter für die Milchproduktion 

D,. 09" habil. F. DAHSE' 

AufgabensteIlung 

\Vährend bei der Milchgewinnung unu der Entmistung in 
uen letzten Jahren hochprouuktive Verfahren, teilweise mit 
Elementen der Antomatisierung, entwickelt unu in uie Pra­
xis eingeführt wurden, verlief die Mechnnisierung der Fütte­
rungsarbeiten in der Milchprouuktion zögernu und mit rela­
tiv geringem \Virkungsgrad. Vielfältige unterschiedliche Vor­
aussetzungen hinsichllich Haltungsform, Futterwirtschaft, 
baulicher Lösung usw. ließen viele spezielle Lösungen ent­
stehen, von denen nur der Einsatz ues Futterverteilungs­
wagens zu einer spürbaren Senkung ues Arbeitszeitbedarfs 
und zu einer wesentlichen Erleichternng der Arbeit führte. 

Im Rahmen eles im Institut für Mechanisierung uer Land­
w~rtschnft bearbeiteten Forsrhnngsthemas "Methan isierung 
lind Automatisierung uer Rinclerprodul,tion in Großanlagen" 
wurde daher die j\ufgabe gestellt, Leclinologiscll-i;konolllische 
Vurall'.s:k:llkulaLion rll)(~[' di.c Ukoll()<!!lik "Oll ;\rCdl~'lli"i'('il'llllg, 

Automatisierung unu Bau bei der Verabreichung VOll Grund­
.futter von uer Lagerung bis zur Futterl'erteilung mit stntio­
nären Anlagen auf uer Grundlage uer im Perspektil'plnl( 
bzw. im Prognosezeitraum zu erwartenuen Entwicklung auf 
<,!en genannten Gebieten anzustellen. Dabei waren der Be­
darf an Grunumitteln unu die Kosten zu minimieren, weiter­
hin sollte der Arbeitszeitbeuarf fiir Entnahme, Umschlag 
und Verteilung des Grunuflltters 0," Akh je Kuh unu Tng 
niclü überscl1reiten. Die Rechenwerte sollten cl ie Program­
mierung fiir den elektronischen Kleinrcclll1<'r SER 2 d zn­
lassen. 

Angenommene Ausgangsdaten 

Die Untersuchungen LU n faßten G verschiedene Grundfnl ter­
Kombinationcn (Tafel I). Dabei wurde besondel'Cr 'Vert auf 

elie Beanlwortung der Frage nach den Auswirkungen einer 
sch"ittweiseJl Einschrünlmng ues Rauhfntterangebots von 
"kg auf 0 kg je Tier und Tag gelegt. Die stark uiskutierte 
Monofütterung mit ganzjährigem Einsatz von Gärfutter hnd 
Berücksichtigung, indem das Grünfutterangebot von 62 kg 
über 30 kg auf 0 kg ermäßigt und statt dessen vVelksilage 
eingesetzt wurde. Der 'Vert der entsprechenden Konservie­
rungsver!uste ging als verfahrensbed ingte Kosten in die 
Rechnung mit ein. 

Weiterhin wurden ertrngsbedingte Unterschieue in uen Grö­
ßen der FutterIläche je GV berijcksichtigt und uie I(onzentra­
tion ues Futterbaus zwischen 75 Prozent, 50 Prozent Iln,l 
25 Prozent dcr Ackerfliiche variien (Tafel 2). 

Da eiu erheblicher Einlluß auf uie Höhe von Grnnumitteln 
1lI1l1 Kosten u LI reh die Art UHU Größe der Fu ttel'lagerbclüiltcr 
7011 crwClrten war, beriicksichtigte die I(alkulntion für Rauh­
fllLler l((lIl Frischsilage Behülter untel'schiedlicher Größe, fiir 
Welksilage unterschiedlieher Art unu Größe. So wuruen für 
lbuhfutler IJeuti'rrnle mit Nutzr<Jllm von 1800, 2400 und 
3000 1113 (15, 18 unu 21 m Durchmesser) vorgesehen, für 
deren Entnahmeeinrichtungen Leistungen von 4, 4,8 und 
5,6 t/h in Ansatz kamen. Die Preise uer Türme wurden auf 
93 bis 75 M/m3 einschließlich Belüftungsanlage, jedoch ohne 
Entnahmetechnik, veranschlagt (Bild 1). Für Welksilage gin­
gen Hocl1silos mit 2500, 3500 und 5000 m 3 (12, 15 unu 
18 m Durchmesser) in die Kalkulatioll ein. Es wurde mit 
einer durchschnittlichen Dichte von 900 kg/m:3 gerechnet, die 
;1ugesetzten Preise lagen zwischen 100 unu· 90 M/m:l ohne 
Elltnahmet.cchnilc Die Leistungen uer Entnahmeinrichtungen 

• VF.Jl Lnndh.\lL[)I'ojd;.t' Polsclanl (Din'klol': Ohf'ring. TC SCIJII1I1J10LZ) 


