hiingigen Futterernte wirken teilweise gogensitzlich. Ver-
schiedene Tfuchdisziplinen arbeilen z.Z. an diesen Fragen
hinsichitlich Besclileunigung des Trocknungsvorgangs durch
mechanische Hilfsmittel und der zweckmiBigen Auslegung
‘von Silos fiir dic Konservierung von Welkgut mit einem
in weitem Bereich variierenden Trockenmassegehalt. Der An-
bau gestalfelt schnillnulzungsreiler Futterpflanzen mit guten
Welkeigenschallen und dic Anpassung des notwendigen
Maschinenbesatzes an dic klimatischen Besonderlieiten sind
weitere Mafinalunen zur rationellen Welkgutbereilung.

Bei der wissenschadtlichen Behandlung  dieser bisher nur
teilwelse gelosten Aufgaben aul dem Gebiet der Futterpro-
duktion und [litlerung ist cine enge, arbeitsteilige und spe-
zialisierte Zusammenarbeit der Institule fiir Futterbau und
Tierernilirung mit den Forschungscinrichtungen [iir die Me-
chanisierung unuingénglich, wenn komplexe verlalirenstech-
nische Losungen angestrebt werden.

Uuter diesen Gesichtspunkten befaBte sich das DATL-Institut
lir Mechanisierung der Landwirtschalt Potsdam-Bornim in
den lewten Jahren verstiickt mit den Problzamen der Mechani-
sterung und Automatisierung von Silagebereitung und Trok-
kenfutterproduktion. Uber die wichtigsten Ergebnisse diescr
Arbeiten wird auf der Vortragstagung des Instituls am 14,
undd 13, Oktober 1970 berichiet.

Dic anszugsweise Verdlfentlichung von Referaten dicser
Tagung! im vorliegenden Helt dieser Zeitschrift soll dem
interessierten Leserkreis ans Praxis und Wissenschaft erste
Iuformationen zuginglich inachen.

Damit verbinden wiv die Bitte, uns Stellungnalimen sowic
Anregungen {iir dic weitere Arbeit an diesen Problemen zu
Gbermilteln. A 80SG

! Soweit bei den cinzelnen Beitriigen die  Arbeitsstelle des  Autors
nicht genannt wird, gehren dic Autoren dem Institut fiie Mechani-
sicrung der Landwirtschalt Potsdam-Bornim an.

Olonomie und Oechunologie der Futterproduktion und Fiitterung

Kosten der Grundfuttermittel in der Rinderfiitterung
und ihre Auswirkungen auf die Milchproduktion

Trutter- und Tierproduktion bilden cine Produktionskette, dic
vor allem lechnologisch und ékonomiscli miteinander abge-
stimmt sein mul}. Es sind Produktionssysteme, deren Teil-
sysleme so ineinander zu fiigen sind, daB} sie nicht nur eine
liohe und stabile, sondern auch eine billige Produktion cr-
moglichen. Umn billig produzicren zu kénnen, mufl man zu-
nichst die Kostenarten eines jeden Produkles kennen und
sie analysieren. Hierbei kommt es vor allem darauf an, dic
wichtigsten Kostenelemente herauszustelien, denn dic Mog-
lichkeiten zur Kostensenkung sind hier am grofiten.

Nicht nur in der Rinderhialtung, sondern generell in der ge-
samten Tierproduktion nchmen die Futterkosten den ersten
Platz innerhalb aller Kostenarten cin. Demzuflolge iben dic
Futterkosten auf die Rentabilitiit der Tierproduklion cinen
cntscheidenden Einflu} aus.

Grundfutter fiir Rinder

In der Rinderfitierung wird unterschicden zwischen dem
Linsatz von Grundfutter nnd von Kraltfutter. Unter den
Produktionsbedingungen der DDR zielen alle [utterbaulichen
und tierhalterischen MaBnahmen darauf ab, in der Jahres-
[utterration der Rinder den Grundluttcranteil so hoch wic
moglich zu bemessen. Das begrenzt zur Verfiigung stchende

Kraftfutter wird vorrangig fiir die Schweine- und Gefliigel-

haltung benétigt.

In Tafel 1 ist dargestellt, mit welch holiem Grundlutterein-
satz in der Rinderhaltung gerechinet werden kann.

Viele LPG und VEG, insbesondere solche mit Weidehaltung,
beweisen, daB es durchans moglich ist, den Grundfulteranteil
noch weiter zu crhishen, sofern ausschlieBlich gute Tutter-
qualitiitten bereitgestellt werden.

Tafel 1. Grund- und Kraftfutleranteile in der Rinderhaliung

ans Kralt-

Nutzungs- Leistungs- Gesaml- aus Crund-
art hohe je niihrstolf- futter fuller
Tier bedarl
kg-St\W. Kg-SLW. 95 kg-SLW. %%,
Milch 4000 kg/Juhr 2560 2020 7Y 540 21
IYirsen- 27 Monate
aufzucht ¢in- Aufzucht- 2600 22350 26 370 t4
schlicBlich daucre
7. Trichtig-
keitsmonat
Jungrinder- 450 kg
mast Endniast 1640 1040 62 600 38
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Gelit man vom derzeiligen Rinderbestawd, sciner altersiniBi-
gen und geschlechtlichen Zusammenselzang aus, dann be-
trigt der Gruondfutterbedarf jiliclich elwa 6,3 kt-St\W. Pro-
gnoslisch st it cinem noch hsheren Bedarf zu rechinen.
Das Grundlutter wird auf etwa 1,4 Mill. ha Griinland, aufl
ctwa 4,1 Mill. ha Ackerland in Haupliruchtstellung und aufl
ctwa 700 000 ha Ackerland in Zwischenlruchtstellung pro-
duzicrt.

Kosten des Grundfutters

Wenn wir zuniichst dic Kosten der Futterproduktion ganz
arob nach den Koslen [liir dic Futtererzeugung und nach den
Kosten fiir Ernte und Konservicrung trennen, dann stellen
wir [esl, daB bereils die Futlererzeugungskosten je Néhrstoll-
cinheit betriichtliche Unterschiede aufweisen. Die Futtererzeu-
gung ist auf dem Griinland am billigsten, da hier nur geringe
Aufwendungen [iir Bodenbearbeiteng und Saatgut entstehen.
Im Zwischenfruchtanbau wird das Tutter am tcucrsten pro-
duziert, weil der Ertrag, gemessen an den Aufwendungen,
zu gering ist. Am nachhaltigsten lassen sich die Kosten der
Futtererzeugung senken, indem man die Ertriige mit wirk-
samcen IntensivierungsmaBnahmen erhiht.

Groflere Kostenunterschiede je Nihrstolfeinheit treten jedoch
bei den unterschiedlichen Ernte- und Konscrvierungsverlali-
ren auf. Hier entstehen nicht nur grofle Kostenunterschiede
von Fulterart zu Futterart, sondern die Kostenunterschiede
zeigen sich vor allem bei unterschiedlichen Nutzungslormen
ein und desselben Pflanzenbestandes.

Am Beispicl unterschiedlicher Nutzungsformen des Griin-
tandes sci dicse Behauptung bewiesen (Tafel 2).

Bei der Kalkulation wurden gleichhohe Kosten fiir die Tut-
tererzeugung und gleichhohe Bruttoertriige unterstellt. Dic
Kosten je Nihrstolfeinheit scliwvanken je nach Nutzungsform
des Grases betrichtlich.

Zu welchen okonomischien Auswirkungen bereits geringe
Kostensenkungen fithren, soll mit einem kleinen Beispicl
veranschaulicht werden. Der Reproduktlionswert von cincm
kg Mileh Detedigt ctwa 650 ¢ SIW. Kinnen die Kosten je
kg-StW. um 2 Pfg gesenkt werden, so fallen die Produlktions-
kosten je kg Milch bereits um 3 Pfg.

Bercichsleiter [iir Ukonomic und Technologic im Institut [ir Griin-
land- und Moorforschung Paulincnaue der DAL zu Berlin
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Tafel 2
Futlerkoslen bei unterschicdlichen
Nutzungsformen des Griinlands

Nutzungsform Produkti- davon Brutto- Nihr-  Nello- Kosten

onskosten- LErnte crirag stoff- erirag

insgesaml verluste

M/ha M/ha Kkg-StW./ha 9, kg-StW./ha M/kg-SL\WV,
Weide 8GO 60 4400 20 3520 0,24
Grimfulterstallliitterung 1190 390 4400 12 3870 0,31
Nallsilage 1250 450 4400 30 3080 0,41
Welksilage 1280 480 4400 25 3300 0.39
Ilcu, kaltbeliiltet 1260 460 4400 30 3080 0.41
11eu, bodengetrocknet 1240 440 4400 45 2420 0,51
Trockengut 2350 15501 4400 10 3960 0,59

! davon 430 M/ha Erntekosten, 1120 M/ha Trocknungskosten

Tafel 3. Futterkosten jeo Kuh und Jahr bei 4000 kg Mileh

Variante I : Kithe gehen ine Sommer auf die Weide

Futtermittel Nihrstolf- kg- Kosten je Futterkosten
anteil im Stw. kg-SLW, je IKuh und
Grundfulter Jahr
y M M
Weidegras
(zeweidet) 50 1000 0,24 - 240
Silage 40 800 0.349 312
Heu 10 200 0,41 1 82
Grundfutlerkosten 634
Lagerungskoslen 84
Kraftfutter " 656 0,60 334

Iutterkosten insges.

Variante 11:

Kiihen wird auch im Sommer zu beiden

1032

Mahlzeiten Silage

verabreicht
Fullermittel Nihrstoff- kg~ Koslen je Tullerkosten
anteil im Stwv, kg-St\v, je Kuh und
Grundfutter Juhr
04 M M
Silage 00 1800 0,39 702
Trockengriin 10 200 0,59 118
Grundfutterkosten 820
Lagerungskosten 182
Kraftfulter 556 0,60 334
2556
Futterkosten insges. 1336

Im Vergleich zu Variante T je Kuh und Jahr 284 M hohere Fatlerkoslen

Variante 111 : Kithen wird zu beiden Mahlzeiten Frischfulter im Stall
verabreicht
Fullermitiel Nihrstoff- kg- Kosten je Futlerkosten
anleil im S\, kg-SLwW, je Kuh und
Grundfutter Jahr
a4 M M
Frisehfutler
gemiihl) 45 900 0.31 279
Silage 50 1000 0,39 390
Trockengriin 5 100 0,59 59
Grundfutlerkosten 728
Iagerungskosten 101
Kraftfutter 566 0,60 334
2556

Fulterkosten insges. 1163

Tm Vergleich zu Variante I je Kuh und Jahe 111 M lishere Fullerkosten,
im Vergleich zu Variante IT jr Kuh und Jahe 173 M geringere Futterkosten.

Variante 1V : Kihen wird zuw jeder Mallzeit Frischfuller zu anderen
Konsergaten im Stall verabreicht
Tultermittel Nihrstoff- kg - Kosten je Futlerkoslen
anteil im SV, kg-SU\W. je Kulvund
Grundlulier Jahr
o 9% M M
Frischfulter
(zemiihl) 22 440 0,31 136
Silage 7 1460 0,39 569
Trockengriin ) 100 0,59 by
Grundfullerkosten " 764
Lagerungskosten 147
Kraftfulter 556 0,60 334
2556
IFulterkosten insges, 1245
Differenz zu den Virianlen 1 11 10
-193M =91 M +82M

Sicher wire es unvollstindig, wollte man nur dic Iosten
und nicht den Nettoertrag je ha Futterfliiche bei den einzel-
nen Nutzungsformen sehen. Es kann durchaus in einigen
LPG bzw. VEG der Fall eintreten, dal die Nihrstoffeinheit
im Heu mit gleichen Iosten oder sogar noch billiger als in
der Welksilage bei Lagerung im Hochsilo produziert wird.
Bei dem Produktionsverfahren Welksilierung stehen
mehr fir die Tierproduktion einsetzbare Nihrstoffe je Tli-
cheneinheit aufgrund geringercr Verluste zur Verfiigung. In
unserem Beispiel stehen bei einein Griinmasseertrag von
Tleft 10 - Okloher 1970
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400 dt/ha iber 200 kg-StW. bei Welksilierung mehr zur Ver-
fiigung als bei kaltbeliiftetem Ifeu. Diese Nihrstoffmenge
entspricht einem Produktionswert von iiber 300 kg Milch.
Damit sei deutlich hervorgehoben, dafl wir die Kosten auch
in Beziehung zum Netto-Ertrag werten sollten.

Wenn hier die Grundfutterkosten anhand unterschiedlicher
Nutzungsformen nur fiir das Griinland dargestellt wurden,
so sel erginzend hinzugefiigt, dafl dhnliche Relationen auch
im Ackerfutterbau aufltreten.

Ausgehend davon, dafl man das Grundfutter mit sehr unter-
schiedlich hohen IKosten produzieren kann, versuchen unserc
LPG und VEG, moglichst kostengiinstige Fiitterungssysteme
fiir ihre Rinderherden anzuwenden.

Futterkosten in der Milchviehhaltung

Am Beispiel der Milchviehhaltung sollen die Tutterkosten je
Kuh und Jahr in Abhingigkeit von unterschiedlichen Fiit-
terungssystemen dargestellt werden (Tafel 3). Wir unter-
stellen hierbei eine Leistung von 4000 kg Milch je Knh und
Jahr. Sie entspricht etwa dem Niveau, das von der Mehr-
zahl unserer LPG und VEG im Perspektivplanzeitraum zu
crreichen ist.

In Variante I (Tafel 3) basiert das TFiitterungssystem auf
sommerlichem Weidegang und hohem Silageanteil in der
Winterfiitterung bei einem physiologisch angemessenen Heu-
anteil. Der Kraftfutteranteil wird in allen Varianten kon-
stant gehalten. Die Kosten der einzelnen [Futtermittel sind
der bereits behandelten Kalkulation entnommen.

Dieses Fiitterungssystém ist gekennzeichnet durch einen ho-
hen Nihrstoffanteil aus dem Weidegras. 50 Prozent der
Nihrstoffe aus dem Grundfutter werden in der Weideperiode,
die meist nur 160 Tage dauert, verabreicht. Das bedeutet,
dafl die Weidekuh tiglich 6 bis 7 kg-StW. aus dem Weide-
gras aufnehmen muf, um daraus neben dem Erhaltungsan-
teil 12 bis 14 kg Milch zu produzieren. Dal}l dies durchaus
moglich ist, wurde von zahlreichen in- und auslédndischen
Versuchsanstellern bewiesen. Diese Fiitterung bedingt, daf}
im Sommer wenig, im Winter hingegen mehr Kraltfutter
cingesetzt wird. -

Vom Standpunkt der Futterkosten aus betrachtet, ist dieses
Tiitterungssystem als das derzeit giinstigste zu werten. Auf
die Okonomik der Milchproduktion wirken jedoch noch an-
dere Kostenelemente, und nur ein Vergleich der Iosten-
summen fithrt zu betriebswirtschaftlichen Entscheidungen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daf die
Weidehaltung mit Kithen in sehr groflen Produktionseinhei-
ten auf Schwierigkeiten stéfit, so dafl zweifelsohne dieses
Tiitterunfrssystem an Bedeutung verliert, sobald die ITaltung
von Kiithen in Grofanlagen wissenschaftlich geklart und
praktisch erfolgreich durchgefiihrt wird.

In Variante IT sind die Futterkosten unter der Annahme
dargestellt, dal kein Frischfutter, sondern nur Konservate
in der Milchviehhaltung eingesetzt .werden. Dieses Ifiitte-
rungssystem wird derzeit in der DDR bei Milchkiihen in
keinem Betrieb verwirklicht. Leider werden auch keine lang-
anhaltenden Versuche in dieser Richtung durchgefihrt. Aus
der Literatur ist zu entnehmen, dafl die ganzjihrige Konser-
vatfiitterung durchaus méglich ist, doch liegt der Kraftfutter-
anteil erheblich iiber der hier unterstellten Norm. Die Mehr-
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Tafel 4. Futterkosten je kg Milch bei unterschicdlicher Jahresgrund-
futterration und 4000 kg Jahresleistung '

Varianle

Futterkosten
Cesaml je kg
Milch
M - M
1 Weidegang der Kiihe 1052 26,3
11 Ganzjiithrige Konservatfiitterung 336 33,4
11T Griinfutterstallfiitterung zu 1163 24
beiden Mahlzciten
v Grinfutterstallfatternng 1245 AL

zu ciner Mahlzeil

kosten bei ganzjihriger Konscrvatfiitterung gegeniiber Va-
riante I Gbersteigen hereits den derzeit erzielien Gewinn in
der Milchvichhaliung.

In Variante Il wird davon ausgegangen, dal} die IKiihe in
den Sommermonaten Ifrischlfutter im Stall erhalten. In der
Winterfutterration wird Silage nnd Trockengut verabreicht.
Dieses Fiitterungssystein stelit hohe Anforderungen sowohl
an den Pflanzenbau als auch an die Technologie. Der Pfllan-
zenbau hat die Futterkontinuitit nach Menge und Giite zu
sichern. Diese Forderung wird derzeit nur bei Beregnungs-
[utterbau erfiillt, wenn wir von einigen klimatisch giinsiigen
Vorgebirgslagen und begrenzten ISustenregionen absehen.
Technologisch ist bei diesem Fitterungssysiem zu gewiihr-
leisten, dal} jederzeit' das Frischfulter geerntet werden kann
und durch Beliiftungsanlagen vor Lrwirmung geschiilzt
wird.

Da die TFutterkontinuitiit bei ausschlieBlicher Frischverfiitie-
rung im Sommer rclativ unsicher ist, wird in Vaviante IV
cin Fitterungssystem dargestellt, das einen hegrenzten Fin-

Grundmitteleinsatz und Kosten bei Lagerung, Entnahme und

satz von Frischfutter vorsicht. In unserem Beispiel werden
nur 50 Prozent des Grundfutterbedarfs im Sommer als
Frischfutter verabreicht. Die restlichen 50 Prozent werden
durch Silage substituiert. Mit dieser Variante sei darauf
hingewiesen, daBl sich die Substitution von Grundfutter-
mitteln u. U. kostencrhdhend auswirkt.

Wird die Hillte des Grundfutters als I'rischfutter eingescizt,
so bedeutet das nicht unbedingt, daB die Kiilic eine Mahlzeit
mit Frischfutter und die andere mit Kounservatfutter zu ver-
sorgen sind. s ist durcliaus méglich, z. B. in den Monaten
Mai bis Juli, die Kiihe voll mit IFrischfutter und die iibrige
7cit des Jahres voll mit Konservaten zu fiittern. Damit soll
zum Aunsdruck komnen, dafi allen Miglichkeiten der Kosten-
senkung nachzugchen ist.

Zusammenfassung

Tafel 4 vermittelt cine zusammenfassende Darstellung der
Futterkosten je Kub und Jahr sowie je kg Milch in Abhiin-
gigkeit unterschicdlicher YViitlerungssysteme. Auch in der
Jungrinder- und Mastrinderliitterung ist mit dhnlich grofBen
élonomischen Auswirkungen zu rechnen. [rischfutter ist
stets am billigsten, und kein Konservatlutter kann bessere
Futterqualititen haben als das Ausgangsmaterial. Trotz dic-
ser groflen Vorteile ist Ueischfutter nur hegrenzt einzusetzen,
Silage wird kinflig noch grsBere Bedeutung in der Fitterung
erlangen, und e¢s kommt mehr denn je darauf an, die Techno-
logie der Silierung so zu verbessern, dafl die Kosten je Néhr-
stolfeinheit in der Silage durch niedrige Verfahrenskosten
und geringen Lagerungsanfwand auf dem derzeitigen Stand
gchalten und wenn moglich sogar gesenkt werden kénnen.

A Q00
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Verteilung von Grundfutter fiir die Milchpreduktion

Aufgabenstellung

Wihrend bei der Milchgewinnung und der Entmistung in
den letzten Jahren hochproduktive Verfahren, tcilweise mit
LElementen der Auntomatisierung, entwickelt und in die Pra-
xis eingefiihrt wurden, verlief die Mechanisierung der Fiitte-
rungsarbeiten in der Milchproduktion zégernd und mit rela-
tiv geringem Wirkungsgrad. Vielfiltige unterschiedliche Vor-
aussetzungen hinsichilich Haltungsform, Futterwirtschaft,
baulicher Lésung usw. lieBen viele spezielle Lésungen ent-
stehen, von denen nur der Linsatz des Futterverteilungs-
wagens zu einer spiirbaren Senkung des Arbeitszeitbedar{s
und zu einer wesentlichen Erleichternng der Arbeit fiihrte.

Im Rahmen des im Institut fiir Mechanisierung der Land-
wirtschaft bearbeiteten Forschungsthemas ,Mechanisierung
und Automatisicrung der Rinderprodukiion in GroBanlagen®
wurde dalier dic Aufgabe gestellt, Lechinologisch-ikonomische
Yorauskalkulation iiber die Ukonomik von Mechanisierang,
Automatisierung und Bau bei der Verabreichung von Grund-
Tutter von der Lagerung bis zur Ifutterverteilung mil stalio-
niren Anlagen auf der Grundlage der im Perspektivplaw?
bzw. im Prognosezeitraum zu erwartenden Iintwicklung aul
den genannten Gebieten anzustellen. Dabei waren der Be-
darf an Grundmitteln und die Kosten zu minimieren, weiter-
hin sollte der Arbeitszcitbedarf fiiv Iintnahme, Umschlag
und Verteilung des Grundfutters 0,4 Akh je Kuh und Tag
nicht iiberschreiten. Die Rechenwerte sollten diec Program-
mierung fiir den elektronischen Kleinrechner SER 2d zu-

lassen.

Angenommene Ausgangsdaten

-

Die Untersuchungen uinfafiten 6 verschiedenc Grundfutter-
Kombinationen (Talel 1). Dabei wurde besonderer Wert aul
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dic Beantwortung der Frage nach den Auswirkungen einer
schrittweisen  Einschriinkung des Rauhfntterangebots von
4 kg auf 0 kg je Tier und Tag gelegt. Die stark diskutierte
Monofitterung mit ganzjihrigem Linsatz von Garfutter fand
Beriicksichtigung, indem das Griinfutterangebot von 62 kg
iiber 30 kg aul Okg ermiBigt und statt dessen Welksilage
cingesetzt wurde. Der Wert der entsprechenden onservie-
rungsverluste ging als verfahrensbedingle Kosten in die
Rechnung mit ein.

Weiterhin wurden crtragsbedingte Unterschiede in den Gro-
Ben der Futter(liiche je GV Dberiicksichtigt und die I{onzentra-
tion des IFutterbaus zwischen 75 Prozent, 50 Prozent und
25 Prozent der Ackerlliiche variierl (Tafel 2).

Da ein erheblicher Finflufl aufl dic Héhe von Grundmitieln
und Kosten durch die Art und GréBe der TFutterlagerbehiilter
zu erwarten war, beriicksichtigte die IKalkulation fiir Rauh-
futter und TFrischsilage Beliilter untevschiedlicher Grofie, fiir
Welksilage unterschiedlicher Art und Grée. So wurden fiir
Pauhlutier ITeutiirme mit Nutzranm von 1800, 2400 und
300003 (15, 18 und 21 m Durchinesser) vorgesehen, fiir
idleren Entnahmeeinrichtungen Leistungen von 4, 4,8 und
5,6 t/h in Ansatz kamen. Die Preise der Tiirme wurden auf
95 bis 75 M/m3 einschlieBlich Beliiflungsanlage, jedoch ohne
Entnahmetechnik, veranschlagt (Bild 1). Fir Welksilage gin-
gcn -Hochsilos mit 2500, 3500 und 5000 m?® (12, 15 und
18 m Durchmesser) in die Kalkulation ein. s wurde mit
ciner durchschnittlichen Dichte von 900 kg/m¥ gerechnet, die
angesclzlen Preise lagen zwischen 100 und Y0 M/m? ohne
Fntnahmetechnik, Die Leistungen der Entnahmeinrichtungen

* VEB L:mdh:mprnjokf Potsdam (Direktor: Obering. K. SCITTRRITOLZ)
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