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Von den Würltemberger Bauern als »König 
unter den Landwirten« verehrt. 

Will man eine Bestandsaufnahme der 
württembergischen Landwirtschaft zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts und eine 
Würdigung ihrer Entwicklung während 
der Jahrzehnte bis etwa 1840 vorneh­
men, so sieht man sich vor einige Schwie­
rigkeiten gestellt. Die Statistik, die man mit 
ihren Daten gerne als Rahmen für die 
Analyse bemüht hätte, liefert nicht die In­
formationen, die aussage kräftig genug 
und repräsentativ sind. So muß man froh 
sein, feststellen zu können, daß sich - be­
dingt durch die territorialen Veränderun­
gen im Zuge der Napoleonischen Kriege 
- das Territorium des Herzogtums Würt­
temberg von im Jahr 1802 = 8000 qkm 
bis zum Jahre 1812 auf 19000 qkm mehr 
als vedoppelt hat. Auch, was die Bevölke­
rungszahl anbelangt, machte Württem­
berg im gleichen Zeitraum einen großen 
Sprung nach vorn. Statt rund 670000 
Württembergern zu Jahrhundertbeginn 
lebten im Jahre 1812 annähernd 1,4 Mio. 
Menschen im größer gewordenen 
»Ländle«, das 1806 politisch zum König­
reich aufgewertet worden war. 

König Friedrich 1., seit 1797 im Amt, sah 
in der Rangerhöhung zu Recht eine Aner­
kennung seines großen politischen Ge­
schicks,das - etwa im Umgang mit Napo­
leon - allgemeine Anerkennung fand. Für 
die Landwirtschaft des Landes aber war 
die Lage durch die Gebietserweiterung 
nicht einfacher geworden. Da standen 
nun die traditionellen Realteilungsgebiete 
Altwürttembergs mit ihren Zwergwirt­
schaften neben den Anerbengebieten 
Neuwürttembergs mit ihren mittel- bis 
groß bäuerlichen Betrieben. Herrschte 
hier auf der bis ins extrem parzellierten 
Flur die »Spatenkultur« vor, so bestimmten 
dort, beispielsweise in Oberschwaben, 
stolze Roßbauern das Bild der Landwirt­
schaft. Nein, einheitlich fällt eine Situati­
onsbeschreibung für die württembergi­
sche Landwirtschaft im ersten Jahrzehnt 
des 19. Jahrhunderts keineswegs aus und 
entsprechend ungleich waren auch schon 
damals die Produktionsbedingungen und 
Erträge der Bauern im Lande. 

Allgemein dominierte in Württemberg 
die Dreifelderwirtschaft mit der Folge 
Sommergetreide, Wintergetreide und 
Brache. Noch 1841 kam letztere als 
Schwarzbrache in 3/4 aller Dorffluren zur 
Anwendung. Fehlende Feldwege und der 
damit einhergehende ausgeprägte Flur­
zwang trugen mit dazu bei, die Bauern an 
der seit Jahrhunderten überkommenen 
Wirtschaftsweise festhalten zu lassen. 
Noch Mitte des 19. Jahrhunderts galt für 

Württemberg die Relation von 7 : 1 für 
gebundenes, also dem Flurzwang unter­
worfenes Ackerland, gegenüber frei be­
stellter Flur. Sicher, vereinzelte Bemühun­
gen um eine Verbesserung der Dreifel­
derwirtschaft durch Besömmerung der 
Brache mit Klee, Esparsette und anderen 
Futterpflanzen sowie die damit einherge­
hende Stallviehhaltung gab es schon vor 
der Wende vom 18.zum 19. Jahrhundert, 
allein sie blieben regional begrenzt. Eine 
Vorreiterfunktion nahm hier insbeson­
dere das Hohenloherland ein, welches 
1806 Teil des Königreichs Württemberg 
geworden war. Dank Johann Friedrich 
Mayer, zwischen 1745 und 1798 Pfarrer 
in Kupferzell, hatten die Bauern im Gebiet 
zwischen Künzelsau und Ohringen früher 
als andernorts begriffen, daß die Ober­
windung der Dreifelderwirtschaft, die 
Aufhebung des Flurzwangs,die Düngung 
des Bodens mit Gyps und Mergel sowie 
die ganzjährige Stallfütterung der Tiere 
ihren Betrieben zum Vorteil gereichte. Der 
Mastochsenexport bis weit nach Frank­
reich hinein brachte den Hohenlohern 
gutes Geld, doch die Wirkung ihres Vor­
bildes blieb in Württemberg beschränkt. 
Ursächlich dafür war nicht zuletzt König 
Friedrich I. und seine Regierung. Anstatt 
den Bauernstand zu fördern, galt das 
Interesse dem Lavieren zwischen den 
Großmächten Frankreich, Osterreich und 
Rußland. Wo aber mit Kaiser und Zar ver­
handelt wurde, da standen die Nöte der 
Bauern hintenan, auch wenn sich ihr An­
teil an der württembergischen Gesamt­
bevölkerung auf gut und gerne 75 Pro­
zent belief. 

Hinzu kam, daß Friedrich I. zeitlebens ein 
leidenschaftlicher Jäger war. Nicht, daß 
nach Art eines fairen Waid mannes durch 
Feld und Flur gepirscht wurde, nein, Fried­
richs Jägerei entsprach in allem einem 
Massenspektakel, zu dem nicht selten bis 
zu 7000 Mann aus dem ganzen Land zu­
sammengeholt wurden.Als Treiber hatten 
die Bauern in Wahrnehmung der Jagd­
fron das Wild in Rudeln so vor die Büch­
sen des Hofstaates und seiner illustren 
Gäste zu treiben, daß die Tiere in einer 
gewaltigen Knallerei zu Strecke gebracht 
wurden. Konkurrierten die Interessen der 
Bauern mit denen des der Jagd frönen­
den Hofstaates, so zogen in der Amtszeit 
Friedrichs I.die Landwirte stets den kürze­
ren. Notwendig zu erledigende Feldar­
beiten galten, war man als Treiber ein­
geteilt, ebenso wenig als Entschuldi­
gungsgrund, wie Feld- und Flurschäden 
durch überreichlich vorhandenes Wild, 
wünschte man eine Entschädigung. Für 
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Friedrich I. galt im Umgang mit den Bau­
ern in jeder Beziehung der absolute An­
spruch: »Was für den Staat gut ist, be­
stimme ich und sonst niemand«. Klagen 
einfacher Leute störten ihn wenig. 

Dabei spürte Friedrich I. durchaus, daß 
die Zeit für Neuerungen in der Landwirt­
schaft reif war. Wie sonst hätte er im 
Jahre 1808 eine Reise zum nördlich Bern 
gelegenen Hofwyl unternommen, um 
Philipp Emanuel von Fellenberg einen Be­
such abzustatten. Seine Aufmerksamkeit 
galt insbesondere dem im Jahre 1807 
neueröffneten landwirtschaftlichen Lehr­
institut des Schweizer Agrarreformers, 
das sich binnen kurzem einen Namen als 
»Laboratorium und Experimentierplatz 
der Agricultur« erwerben konnte. In ihm 
wurden »gebildete Zöglinge aus den hö­
heren Ständen auf eine bessere, rationel­
lere Verwaltung ihres Gutsbetriebs vor­
bereitet«, was Friedrich I. zweifellos mit In­
teresse, aber ohne konkrete Folgen für 
sein eigenes Land zur Kenntnis nahm. 

So änderte sich in der Amtszeit Friedrich I. 
wenig an der traditionellen Form der 
württembergischen Landwirtschaft. Mehr 
noch, statt Neuerungen zu fördern, litt 
man auf dem Lande in mannigfacher 
Weise unter den Auswirkungen der 
Napoleonischen Kriege. Quartiergewäh­
rungen, Naturalabgaben und Vorspann­
leistungen für durchziehende Truppen 
schmälerten in nahezu jedem Dorf, auf 
beinahe jedem Hof, die ohnehin beschei­
denen Erträge der landwirtschaftlichen 
Arbeit. Auch nahmen Flurschäden und 
Diebstähle im Zuge der häufigen Trup­
penbewegungen ein zuvor nicht gekann­
tes Ausmaß an. Das Wort von der 
»Franzosenzeit« machte die Runde und 
galt als synonym für Unruhe, Ungerech­
tigkeit und verminderte Lebensqualität. 
So mußte nicht mehr viel geschehen, um 
die verbreitete Unsicherheit auf dem 
Lande in eine Krise der Landwirtschaft 
umschlagen zu lassen. 

Da setzte im Jahre 1811 ein Zeitabschnitt 
mit mehreren aufeinanderfolgenden 
schlechten Ernten ein. In einer Crailshei­
mer Chronik heißt es unter anderem: 
»Der Sommer 1811 war sehr heiß und ge­
witterhaft allerwegen, im Ellwängischen 
und Hällischen sowie im Württembergi­
schen, im Anspächischen und in Franken 
schlug der Hagel alles darnieder«. Was 
aber trotz der Unwetter geerntet werden 
konnte, kam keineswegs den Menschen 
im Lande zugute. Große Mengen Korns 
mußten nach Frankreich exportiert wer­
den, so daß die in besseren Zeiten ange­
sammelten Vorräte der über das Land 
verteilten Fruchtkästen und Kornhäuser 
spürbar abnahmen. 

Kaum besser sah die Situation im Jahre 
1812 aus. In einer Notiz aus Laichingen 
auf der Alb heißt es dazu: »Die Gerste ist 
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schön gestanden, aber Roggen und Korn 
gab es viel weniger. Desgleichen sind die 
Erdbirn nicht geraten«. »Getreide und 
Kartoffeln schlecht« würde man heute zu 
einer solchen Lage sagen und berücksich­
tigt man die erneut fällig gewordenen 
Nahrungsmittellieferungen an die ver­
schiedenen Heere, dann fiel die Nah­
rungsmittelbilanz des Jahres 1812 eben­
falls negativ aus. 

Noch unmittelbarer bekamen die Würt­
temberger das Kriegsgeschehen im Jahre 
1813 zu spüren. In großer Zahl zogen Sol­
daten der verschiedenen Nationalitäten 
durch das Land in Richtung Westen. Sie 
requirierten nach Gutdünken; auch Wa­
gen, Karren und Tiere waren vor ihnen 
nicht sicher. Dabei war viel ohnehin nicht 
mehr vorhanden und die Ernte des Jahres 
ließ wiederum zu wünschen übrig. 
Schließlich war der Sommer 1813 mehr 
naß und kalt, denn warm gewesen, so 
daß die Nahrungsmittelvorräte weiter 
abnahmen. Für die geplagten Menschen 
im Lande aber bedeutete dies noch nicht 
das Ende des Schreckens. So stieg 1814 
die Zahl der zu verpflegenden Soldaten 
nochmals an und daß diese im Verlaufe 
des sich hinziehenden Krieges immer we­
niger zimperlich wurden, läßt sich leicht 
nachvollziehen. In einer zeitgenössischen 
Handschrift heißt es: » ... Und waren die 
Russen und Franzosen doch schlimme 
Menschen, denen Weiblichen gefährlich 
und unersättlich im Essen und Trinken«. Zu 
allem Ungeschick befriedigte die Getrei­
deernte erneut nicht. Gering, wie sie aus­
fiel, reichte sie nicht hin, um die beschei­
densten Bedürfnisse des Landes, seiner 
Bevölkerung und der Soldaten zu erfül­
len. Dabei fehlte nicht nur Getreide. Als 
kaum weniger schmerzlich wurde der 
verbreitete Mangel an Wein und Beeren­
obst empfunden, was sich insbesondere 
auf die allgemeine Stimmung als nachtei­
lig auswirkte. 

Brachte das Jahr 1815 mit der Niederlage 
Napoleons bei Waterloo und dem 
Wiener Kongreß auch die Erfüllung vie­
ler politischen Wünsche, für die württem­
bergischen Bauern änderte sich nur, daß 
die unfreiwillige Abgabe von Naturalien 
und Transportmitteln an die Soldaten ent­
fiel. Sie bestellten weiterhin die Flur und 
ernteten bei anhaltend schlechter Witte­
rung wenig genug. So setzten sie alle 
Hoffnung auf das Jahr 1816,das als Neu­
anfang gewertet wurde. Doch die Hoff­
nungen trogen! Der Laichinger Chronist 
notierte: »Schon im Januar, mehr noch im 
Februar ist es heiß gewesen als bei der 
ärgsten Sommerhitze und es donnerten 
Wetter am Himmel als wie um Jacobi«. 
Genau umgekehrt präsentierte sich da­
gegen der März. Nun regnete es, daß 
nicht wenige gottesfürchtige Bauern 
glaubten, die Sintflut sei gekommen. Aus 
Blaubeuren gelangte die Nachricht nach 
Stuttgart, der Blautopf siede und strudele, 

Königin Katharina von WÜrffemberg 
(l788-1819). 

Schwester des Zaren Alexander I. von Ruß­
land und zweite Gemahlin König Wilhelm I. 
von WÜrffemberg. Förderin der würffem­
bergischen Staatswohlfahrf. 



als wenn höllisches Feuer unter ihm 
brennen würde. Ein kalter Ostwind am 
25. März ließ die Menschen sagen: 
»Wind an Mariae Verkündigung, bläst 
Hunger und Teuerung«. Und gerade so 
ging es das ganze Jahr 1816 weiter. 
»Klimakatastrophe« würde man heute zu 
der das ganze Jahr über anhaltenden 
ungewohnten Abfolge von Hitze, Kälte, 
Hagel und Gewitter sagen, früher war 
man schicksalsergebener, man beließ es 
bei allerorten abgehaltenen Betstunden 
und Fürbitten. Den Bauern indes half das 
eine so wenig wie das andere. Ihr Ge­
treide blieb grün oder faulte auf dem 
Halm, auch blieben die Trauben klein wie 
Linsen. Dort aber, wo zu aller Uberra­
schung das Korn doch noch reif wurde,da 
waren die Mäuse schneller als die Men­
schen. So blieben die Menschen auf den 
Verzehr von Kartoffeln angewiesen, die 
durch früh einsetzenden Frost allerdings 
selbst für Schweine kaum genießbar wa­
ren. Knütze Kartoffeln aber verursachten 
bei unterernährten Menschen Ruhr, 
woran nicht wenige Menschen starben. 
Leidtragende dieser Situation aber wa­
ren insbesondere alte Menschen, Kranke 
und Kinder. Auch am Vieh ging die Not 
nicht spurlos vorüber. Rinder und 
Schweine verendeten in beachtlicher 
Zahl oder mußten notgeschlachtet wer­
den, weil das Futter nicht ausreichte. Da­
mit aber liegt das Fazit des Landwirt­
schafsjahres 1816 auf der Hand: Ge­
treide, Kartoffeln, Futtergewächse, Wein 
und Obst - kurzum alles hatte sich als 
Fehlschlag erwiesen - die Ernte fiel be­
scheidener denn je zuvor aus! 

Auf den Märkten des Landes spiegelte 
sich dieser Mißstand sogleich wider. Die 
Preise für Nahrungsmittel schnellten in 
die Höhe und erreichten zuletzt eine 
selbst für das wohlsituierte Bürgertum 
kaum mehr bezahlbare Höhe. Steigerun­
gen auf das Vier- bis Fünffache aber rie­
fen Händler auf den Plan, die aus der Not 
der Menschen zusätzlichen Gewinn zie­
hen wollten. Sie spekulierten auf weiter 
steigende Preise und verminderten durch 
Aufkäufe das Nahrungsmittelangebot 
zusätzlich, bis sich aus den anhaltenden 
Mißernten heraus die große Hungersnot 
in Württemberg entwickelte. 

Die Reaktionen der Menschen fielen ein­
deutig aus. Hier wurden Wurzeln ausge­
graben, um Gemüse daraus zu kochen, 
dort trank man einen Absud von Heublu­
men als Tee. Auch wurden Vogelwicken 
gemahlen, gekocht und Brot daraus ge­
backen.ln der Löwensteiner Chronik wird 
berichtet, daß Brot aus Kleie und Mehl­
staub hergestellt wurde, während an­
dernorts Kleiensuppe mit Holzmehl ange­
dickt zum Verzehr gelangte. »In der Not 
frißt der Teufel Fliegen«, heißt es im Volks­
mund - 1816 traf dies auf die Württem­
berger zu, ohne daß sie deshalb zu Teu­
feln geworden wären. Akademische 

Spitzfindigkeiten konnten da zur Ober­
windung der Not nicht ausbleiben. Der 
Tübinger Professor Autenrieth verfaßte 
für seine Landsleute eine »gründliche An­
leitung zur Mehl- und Brotbereitung aus 
Holz«, während Pfarrer Fauler aus Heu­
dorf (Amt Riedlingen) mit einer »deutli­
chen Anleitung« aufwartete, wie »auf die 
leichteste und unkostspieligste Art gutes 
und geschmackvolles Erdbirn- und Rü­
benbrot« zu backen sei. Daß außerdem 
on vielen Orten des Landes Hunde- und 
Kotzenfleisch verzehrt wurde, unter­
streicht nur den Ernst der Lage, der in letz­
ter Konsequenz zu Hungertyphus und 
Verhungern führte. 

Friedrich I. und seine Regierung sahen die 
Not, allein ihre Maßnahmen zur Besse­
rung blieben bescheiden. In genau 10 Fäl­
len, nicht mehr und nicht weniger, griff 
man 1816 helfend ein, indem Getreide an 
besonders betroffene Gemeinden, so 
nach Altshausen, Blaubeuren, Freuden­
stadt und Weins berg, abgegeben wurde. 
Diese Maßnahmen fielen viel zu beschei­
den aus, da war sich der württembergi­
sche Landtag einig. Doch der König war 
nicht der Mann, der sich von hungernden 
Frauen und Kindern übermäßig beein­
drucken ließ. 

Da verstarb am 30. Oktober 1816 noch 
kurzer Krankheit der Monarch, der vom 
Volk wohl respektiert, nie aber wirklich 
geliebt worden war. Er mochte den Thron 
frei für seinen 1781 geborenen Sohn 
Friedrich Wilhelm Karl, fortan nur noch 
Wilhelm I. genannt. Die Beziehungen zwi­
schen Vater und Sohn waren schon seit 
Jahren alles andere als gut gewesen. In 
vielem standen sie in strikter Opposition 
zueinander,so unter anderem in den mei­
sten Fragen,die Bezug zur Landwirtschaft 
hatten. Was Friedrich durch weitgehende 
Untätigkeit hatte zur Krise werden lassen, 
nahm Wilhelm nur eine Woche noch 
Amtsantritt beherzt in Angriff. Er verfügte 
am 8. November 1816 eine kgl. General­
verordnung »zur Beruhigung unserer 
Untertanen und zur Sicherstellung ihrer 
Bedürfnisse«. In ihr wurden unter ande­
rem die Einfuhrzölle für Lebensmittel mit 
sofortiger Wirkung aufgehoben, den 
Kornhändlern das Geschäft eingeengt 
und die Verwendung von Kartoffeln zur 
Branntweinbrennerei untersagt. Auch 
entsandte Wilhelm umgehend einen Mi­
nister in die Niederlande, nach Hamburg 
und ins Baltikum, um dort Getreide für die 
hungernde Bevölkerung aufzukaufen. 

Nach anfänglichen Mißerfolgen hotte 
diese Aktion ab Frühjahr 1817 Erfolg. 
Ober den Stapelplatz Heilbronn kamen 
viele zigtausend Scheffel Getreide und 
Hülsenfrüchte ins Land und wurden den 
einzelnen Oberämtern zur Verteilung an 
die Bevölkerung zugewiesen. Die Absicht 
der Angebotsvermehrung setzte Zeichen, 
allein die einfachen Leute blieben zu-
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nächst unberührt. Im Dezember 1816 
erfolgte deshalb die Einrichtung von 
Speiseanstalten, die Suppen an Arme und 
Bedürftige abzugeben hatten. Die Verkö­
stigung von Staats wegen erfolgte aber 
keineswegs als einseitige Maßnahme. Ihr 
lag vielmehr das Prinzip der Gegenseitig­
keit zugrunde, hatten die Bedürftigen 
doch zuvor bei öffentlich sinnvollen Ein­
sätzen, so im Straßenbau, in der Forst­
und der Landwirtschaft, mitzuarbeiten. 
Die Speiseanstalten gingen also einher 
mit der Einrichtung von Beschäftigungs­
anstalten, beide gehörten, wenn man so 
will, zusammen wie die zwei Seiten einer 
Medaille und wurden so zur Keimzelle 
der württembergischen Wohlfahrtsver­
eine, um deren Errichtung sich Königin 
Katharina in besonderer Weise verdient 
gemacht hat. 

Inmitten der größten Not, im Januar 1817, 
kam eine weitere Maßnahme König 
Wilhelms I. zum Tragen, hinter der - wie 
es heißt - vor allem der Geheime Hofrat 
Dr. Cotta stand. Die Gründung einer 
staatlichen Hilfskasse zielte auf die Land­
wirtschaft treibende Bevölkerung ab, die 
aus den Händen unerbittlich agierender 
Geldvermittler befreit werden sollte. In 
der Tat hatten die mehrjährigen Mißern­
ten viele Bauern in finanzielle Nöte ge­
stürzt. Konkurse und Hofversteigerungen 
waren an der Tagesordnung. Hier also 
setzte die neue staatliche Hilfskasse an. 
Zu niedrigen Zinsen gab sie Darlehen an 
solche Bauern ab, die landwirtschaftliche 
Produktionsmittel, allen voran Saatgut, 
erwerben wollten. Gleichzeitig ließ 
Wilhelm aus den herrschaftlichen Frucht­
kästen das noch einlagernde Saatgut ab­
geben, wobei nur von den Gemeinden 
des Landes bestätigte Bauern als Käufer 
in Erscheinung treten durften. 

Der Handel beklagte diese Maßnahmen 
sehr, doch die endlich wieder mit großem 
Elan betriebene Frühjahrsbestellung des 
Jahres 1817 gab den königlichen Aktivitä­
ten Recht. Auf verbreitete Zustimmung im 
Volk stieß auch die am 10. Juni 1817 ange­
ordnete »allgemeine Aufnahme sämtli­
cher Lebensmittel«. Sie sollte Klarheit über 
die tatsächlichen Lebensmittelvorräte im 
Lande schaffen und war zudem verbun­
den mit der Festsetzung von Höchstprei­
sen. Letzteres kam einer möglichen Ge­
treidespekulation zuvor, lohnte sich doch 
der in den Vorjahren häufig praktizierte 
»Ab-Halm-Verkauf« ganzer Felder nicht 
mehr. Endlich wurde wieder geerntet und 
in die Scheuern eingefahren, was die Be­
völkerung dankbar zur Kenntnis nahm. 
Als Ende Juli / Anfang August 1817 im 
ganzen Land, von Aalen über Stuttgart 
bis nach Oberschwaben, die ersten Gar­
benwagen eingeholt wurden, geschah 
dies im Rahmen feierlicher Prozessionen 
mit Dankgebeten und Lobpreisungen. 
Merksprüche wie »Die mit Tränen säen, 
werden mit Freuden ernten« oder »Herr, 
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gib uns täglich Brot, aus Gnaden immer­
dar, vor Mangel theurer Zeit,uns fernehin 
bewahn< standen auf den von tanzenden 
und singenden Menschen begleiteten 
Erntewagen. »Gott sei Lob und Dank ge­
sagt, der König hat geholfen«, hieß es 
allerorten angesichts der guten Ernte, die 
dem Hunger in Württemberg ein rasches 
Ende bereitete. Aber nicht nur die Macht 
des Hungers war gebrochen. Die Regie­
rung setzte vielmehr noch am 11. August 
1817 »alle die Sonderbestimmungen und 
Maßnahmen wieder außer Kraft, die im 
Verlauf der Theuerungsjahre erlassen 
worden waren« . Das binnen weniger Mo­
nate aufgebaute umfangreiche Geflecht 
staatlicher Maßnahmen blieb - und da 
liegt sicher ein nicht zu unterschätzender 
Unterschied zu politischen Maßnahmen 
der Gegenwart - nur solange bestehen, 
wie es unbedingt notwendig war. 

Ohne tiefgreifende Konsequenzen sollte 
die Hungersnot von 1816/17 aber den­
noch nicht bleiben. Man hatte begriffen, 
daß neuartige Institutionen und Instru­
mente geschaffen werden mußten, soll­
ten Agrarkrisen, wie die soeben über­
wundene, zukünftig ausbleiben. Der 
Gründung eines Landwirtschaftlichen 
Vereins hatte kein Geringerer als Fried­
rich List beizeiten das Wort geredet und 
tatsächlich griff Wilhelm I. mit Anordnung 
vom 30. Juni 1817 den Vorschlag auf. Un­
ter der Leitung von August von Hart­
mann,ehedem Professor der Kameralistik 
an der Karlsschule und nun Präsident der 
Oberrechnungskammer, etablierte er die 
Zentralstelle für Landwirtschaft als 
Staatsanstalt, deren Aufgabe darin be­
stand, die Mißstände der württembergi­
schen Landwirtschaft zu erfassen und 
Vorschläge für ihre Oberwindung zu er­
arbeiten. Eine erste Bestandsaufnahme 
der Zentralstelle noch im August 1817 er­
gab, daß vor allem verödete WaIdflä­
chen, die Allmende und die Brache die Er­
gebnisse der Landwirtschaft negativ be­
einflußten. Daneben aber - so hieß es in 
der Enquete - sollte erkannt werden, daß 

Aus Dankbarkeit für die Uberwindung der 
Hungersnot wurden 1817 in ganz Süd­
deutschland festlich geschmückte Garben­
wagen eingeholt. 



Preis verteilung an erfolgreiche Pferdezüch­
ter auf dem CannstaHer Volksfest. 

»nicht die Gewinnung der größtmögli­
chen, sondern zugleich der nützlichsten 
Produktenmasse« anzustreben sei. Auch 
vermißte die Zentralstelle die Existenz ei­
nes "leistungsfähigen Pächterstands« im 
Lande, der sich in anderen deutschen 
Staaten mehr und mehr als Motor für den 
landwirtschaftlichen Fortschritt erwiesen 
hatte. Mit der Gründung eines »Vereins 
zur Bildung und Verbreiterung der land­
wirtschaftlichen Industrie« verband die 
Zentralstelle die Absicht, vermehrt dyna­
misch denkende und entsprechend han­
delnde private Kräfte in den Dienst der 
fortschrittlichen Landwirtschaft zu stellen. 
Daß allerdings nicht alle Hoffnungen 
sogleich Wirklichkeit wurden, belegen die 
nur zögernd sich bildenden landwirt­
schaftlichen Lokal- und Regionalvereine. 
Bis zum Jahr 1838 stieg ihre Zahl auf nur 
14 an, zu wenig, wie man fand, um priva­
tes Engagement flächendeckend zu er­
fassen. 

Größere Resonanz bei den Bauern im 
Land als das landwirtschaftliche Vereins­
wesen fand das am 17. Januar 1818 von 
Wilhelm I. ins Leben gerufene »Landwirt­
schaftliche Fest«. Alljährlich am Geburts­
tag des Königs, dem 28. September, sollte 
es stattfinden und dazu dienen, »die be­
sten Produkte der Landwirtschaft« auszu­
zeichnen. Beabsichtigt war die Abhaltung 
eines Viehmarktes mit Verteilung staatli­
cher Prämien, der zugleich mit einem 
Volksfest verbunden sein sollte. Als Vor­
bild diente das Münchener Oktoberfest, 
das sich seit seiner Schaffung im Jahre 
1810 als landwirtschaftliche Leistungs­
schau beachtlicher Popularität erfreute. 
Wie in München, so sollten fortan auch in 
Cannstatt Pferde, Rinder, Schafe und 
Schweine einer Jury vorgeführt und von 
ihr prämiert werden. Als Höhepunkt der 
Veranstaltung aber waren Pferderennen 
vorgesehen, die der württembergischen 
Pferdezucht zu neuem Aufschwung ver­
helfen sollten. In hervorragender Weise 
sah man in den die Pferdehaltung för­
dernden Maßnahmen die Interessen von 
Bauern, Fuhrleuten, Offizieren und Adel 
in übereinstimmung gebracht, was im 
Hinblick auf das Image der Landwirt­
schaft im Staate nur von Vorteil sein 
konnte. Tatsächlich bildeten Viehprämie­
rung, Pferderennen und Volksfest die drei 
Säulen des Cannstatter Landwirtschaftli­
chen Festes, das seit seiner erstmaligen 
Abhaltung im Jahre 1818 viele Millionen 
Menschen aller Berufe und Stände auf 
dem Wasen zusammengeführt hat. Dabei 
plädierte bereits im Jahre 1822 der Präsi­
dent der Zentralstelle, v. Hartmann, für 
eine Weiterentwicklung des Fests. Neben 
der Auszeichnung der Tiere forderte er 
die Prämierung herausragender Kultivie­
rungsmaßnahmen, von neuartigen An­
bau methoden, verbesserten Düngever­
fahren, von Dorfverschönerungen und 
von Weiterentwicklungen auf dem Ge­
biete der Agrartechnik. Landwirtschaftli-

che Schriften dagegen sollten unprämiert 
bleiben. Präsident Hartmann hielt wenig 
davon, die »weitverbreitete Schreibselig­
keit, die mehr Schaden als Nutzen stifte«, 
auch noch durch Preise anzustacheln und 
zu belohnen! 

König Wilhelm I. war ein Pferdefreund 
von hohen Gnaden. Noch während sei­
ner Zeit als Truppenführer hatte er die 
Bedeutung der Pferde für den Transport 
schätzen gelernt. Hinzu kam ein ausge­
prägtes Gespür für die Ästhetik edler 
Vierbeiner. Nach den kriegsbedingten 
massiven Pferdeaushebungen schien ihm 
in Württemberg gerade auf dem Gebiet 
der Pferdezucht vieles im argen zu sein. 
Durch die Gründung der Landgestüts­
kommission sowie einer landesweiten 
Neuordnung des Beschälwesens ließ er 
die Voraussetzungen für den das ganze 
19. Jahrhundert über andauernden Auf­
schwung der württembergischen Pferde­
haltung schaffen. 

Fügten sich diese Maßnahmen auch wie 
Mosaiksteine zu einer systematischen 
Förderung der einheimischen Landwirt­
schaft zusammen, so fehlte doch noch das 
Grundlegende, das die EinzeImaßnah­
men erst zur Wirksamkeit kommen läßt: 
Die Befreiung der Bauern von den jahr­
hundertealten feudalen Lasten. Wilhelm 
und seine Berater erkannten dies rasch 
und erließen am 18. November 1817 zwei 
Edikte, mit denen zum einen ab 1. Januar 
1818 die Leibeigenschaft im ganzen Kö­
nigreich Württemberg aufgehoben 
wurde. Zum zweiten - und dies war für 
die erwünschte Selbständigkeit der Bau­
ern kaum weniger wichtig - beschloß 
man, die bisherigen Erblehen in volles Ei­
gentum der Bauern übergehen zu lassen. 
Der grund herrliche Adel, und hier insbe­
sondere die Fürsten Hohenlohe und 
Thurn und Taxis, waren mit der königli­
chen Maßnahme überhaupt nicht einver­
standen.Auf dem Rechtsweg vermochten 
sie Wilhelms weitsichtiges Bauernbefrei­
ungsprogramm hinauszuzögern, allein 
auf Dauer aufzuhalten war es doch nicht. 
Die württembergische Landwirtschaft 
aber fühlte sich ab sofort freier, sie er­
blickte im Streit um Ablösezahlungen nun 
ein Rückzugsgefecht derer, die nicht be­
greifen wollten, daß das Feudalzeitalter 
zu Ende gegangen war und eine freiheit­
lichere Einstellung auch auf dem Lande 
Einzug gehalten hatte. 

Von den beeindruckenden, auf die Re­
form der württembergischen Landwirt­
schaft abzielenden Neuerungen der 
Jahre 1817/18 ist bislang die der Grün­
dung einer Unterrichts- und Versuchsan­
stalt unerwähnt geblieben. Dies ist kein 
Zufall oder böser Wille, sondern erklärt 
sich vielmehr daraus, daß diese Maß­
nahme mehr als alle anderen langfristig 
angelegt war. Das »Düngen der Hirne« 
nahm auch nach damaliger Vorstellung 
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mehr Zeit in Anspruch als das Bestellen 
eines Feldes oder die Durchführung eines 
Festes und war zudem im Ergebnis um ei­
niges unsicherer, zumal die Anfänge der 
neuen landwirtschaftlichen Bildungsein­
richtung wahrlich bescheiden ausfielen. 
Unerheblich erscheint dabei, welche Per­
son als erster oder erste den Vorschlag 
zur Bildung einer landwirtschaftlichen 
Unterrichtsanstalt gegeben hat. Feststeht, 
daß Wilhelm I. noch als Kronprinz im 
Jahre 1816 nach Hofwyl zu Fellenberg 
gereist ist, um sich dort, wie 8 Jahre zuvor 
sein Vater, über das schweizerische Lehr­
institut eingehend zu informieren. Mag 
sein,daß ihm niemals bereits die Erkennt­
nis kam, eine vergleichbare Einrichtung 
in Württemberg würde der einheimi­
schen Landwirtschaft nützlich sein, zumal 
er bei seiner Visite in Hofwyl einige aus 
Württemberg stammende Studenten 
kennen lernte, darunter seinen späteren 
Hofkameralverwalter und nachmaligen 
Direktor von Hohenheim, August Weck­
herlin. Es kann auch sein, daß Königin 
Katharina selbst den Anstoß für die 
Gründung einer Landwirtschaftlichen 
Unterrichtsanstalt gab,doch können auch 
königliche Beamte, die man nicht unter­
schätzen sollte, wie August Hartmann 
oder Carl v. Vornbühler, die Inaugurato­
ren gewesen sein. Wie im Detail auch im­
mer, wesentlich erscheint, daß die Stim­
mung im engsten Kreis um das Königs­
paar im Jahre 1817 einer Akademisierung 
der Landwirtschaft aufgeschlossen ge­
genüber stand. Wilhelm, Katharina, der 
Hofstaat, sie alle hielten es zur Vermei­
dung von Hungersnöten im Land für sinn­
voll, junge Landwirte qualifiziert in die 
modernsten Erkenntnisse über Ackerbau 
und Viehzucht einweisen zu lassen. Der 
Anfang sollte noch 1817 im säkularisierten 
Kloster Denkendorf gemocht werden, 
doch entschied man sich mit Bekanntma­
chung vom 21.August 1818, das seit Jah­
ren leerstehende Schloß Hohenheim zur 
Heimstatt der neuen Unterrichts- und 
Versuchsanstalt zu machen. 

Es ist nicht der Raum, die Gründungs­
geschichte der Universität im einzelnen 
darzulegen. Einige ausgewählte Aspekte 
mögen hinreichen, um die herausra­
gende Bedeutung Hohenheims für die 
württembergische Landwirtschaft des 
frühen 19. Jahrhunderts zu kennzeichnen. 
Da ist zu allererst die Person des Grün­
dungsdirektors zu nennen,der der jungen 
Einrichtung binnen kurzem einen unver­
wechselbaren Stempel aufdrückte. Jo­
hann Nepomuk Hubert Schwerz, 1759 
in Koblenz geboren, war weder Landwirt 
von Hause aus, noch verfügte er äußer­
lich über eine einem Landmann zuste­
hende Erscheinung. Als Hauslehrer beim 
belgisehen Grafen Renesse hatte er sich 
erste Sporen verdient und dabei die Lei­
denschaft für alle Belange von Garten­
bau und Landwirtschaft entdeckt. Als er 
40 Jahre alt geworden war, hatte er sein 
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»Hobby« so perfektioniert, daß sein Ar­
beitgeber ihn von der eigentlichen Auf­
gabe der Kindererziehung entband und 
ihm statt dessen die Leitung seines 
Schloßgutes übertrug. »Aus einer Liebha­
berei war ein Lebensberuf geworden«, 
schrieb Günther Franz 1968 und man 
möchte hinzufügen, daß dies so schlecht 
nicht sein konnte. Reisen, Veröffentlichun­
gen und Aufenthalte bei Fellenberg in 
Hofwyl rundeten zum einen den landwirt­
schaftlichen Horizont von Schwerz ab, 
machten ihn zum anderen aber auch bei 
fortschrittlich denkenden Landwirten be­
kannt. So sprach einiges für seine Beru­
fung nach Hohenheim, wo eine hochen­
gagierte, nicht aber unbedingt die nach 
außen hin belesenste Persönlichkeit zum 
Aufbau des Instituts benötigt wurde. 

Schwerz erfüllte die in ihn gesetzten Hoff­
nungen von Anfang an. Er pries den Beruf 
des Landwirts, den er für freier und unab­
hängiger als den von Kaufleuten und Ge­
lehrten einschätzte. Während letztere 
»am Schreibtisch ihrer Gesundheit zuset­
zen und ein sieches Alter erwerben«, 
kenne der Bauer keinen Zwang. Er sei sei­
ner Handlungen Herr und seine Brust 
atme freier. Als Mensch kehre er zu seiner 
ersten, eigentlichen Bestimmung zurück. 

Die Bauern und sonstige der Landwirt­
schaft Nahestehende hörten solche 
überlegungen gerne, stärkten sie doch 
ihr Selbstbewußtsein. Nein, nach Schwerz 
war die Landwirtschaft kein Gewerbe 
wie jedes andere auch, er sah in ihr viel­
mehr eine Art Gottesdienst, die, und da 
sollte man Schwerz richtig verstehen, fi­
nanziell durchaus etwas abwerfen dürfe. 
Für den gläubigen Katholik Schwerz 
konnte die rationelle, rein ökonomisch 
ausgerichtete Landwirtschaft nie das 
letzte Ziel sein. Er setzte im Umgang mit 
der dem Menschen anvertrauten Schöp­
fung auf verantwortliches Handeln, das 
auch der Kommerzialisierung Grenzen 
setzt. Der auf Francis Bacon zurückge­
hende Leitspruch von Schwerz, mit dem er 
seine Lehrtätigkeit in Hohenheim be­
gann, spiegelt diese Einstellung wider: 
»Nicht erdichten, nicht klügeln, sondern 
auffinden muß man, wie die Natur han­
delt und was sie erträgt«. Von dieser, auch 
nach 175 Jahren immer noch aktuellen 
Maxime ließ er sich nicht abbringen. Da, 
wo andere nach dem Maximum, dem 
Optimum, dem Minimum suchten, be­
tonte Schwerz die relative Vorzüglichkeit. 
»Nichts würde unzeitgemäßer und selbst­
verderblicher sein, als für alle Provinzen 
nur einen Leisten annehmen zu wollen«, 
lautete einer seiner Lehrsätze, die seine 
Schüler bereitwillig übernahmen. 

Schwerz stand bei den Hohenheimer Stu­
denten der ersten Stunde in hohem An­
sehen. Sie respektierten den alten Herrn 
und bekannten sich zu seinen Lehren. Da­
bei hatte der Hohenheimer Betrieb zur 
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Johann Nepomuk Hubert von Schwerz 
(1759-1844). 

Gründungsdirektor der landwirtschaftlichen 
Versuchs·, Lehr- und Musteranstalt Hohen­
heim. 

Unterweisung Hohenheimer Studenten auf 
dem Versuchs feld. Die Verbindung von 
Theorie und Praxis spielte in der Ausbildung 
der würffembergischen Landwirte immer 
eine große Rolle. 

Holzschnitt von J. Schnorr, 1863. 



Auszug der Ackerbauschüler aus dem Ost­
hof des Hohenheimer Schlosses. 

Holzschnitt von J. Schnorr, /863. 

Mürztaler Zuchtstier aus der Steiermark vor 
der königlichen Domäne Monrepos. 

Lithographie von G. Küstner, /827. 

Zeit Schwerzens nichts mit der heutigen 
Massenuniversität gemein. In den zehn 
Jahren seiner Hohenheimer Tätigkeit wa­
ren insgesamt gerade 135 Studenten ein­
geschrieben, darunter 79 Württember­
ger, 51 sonstige Deutsche und 5 Auslän­
der (3 davon waren übrigens Schweizer 
Bürger). In der Masse lag also nicht das 
Geheimnis des Hohenheimer Erfolgs be­
gründet, eher in der Klasse! Und zwar 
Klasse in der internatsmäßig gebotenen 
Lehre, die unverwechselbar in Deutsch­
land war, Klasse in der Entwicklung der 
Hohenheimer Fruchtfolge, die fruchtba­
ren Boden auch ohne übermäßigen Dün­
gereinsatz garantierte, Klasse im Aufbau 
der Hohenheimer Ackergerätefabrik, der 
ältesten Ackergerätefabrik Deutschlands, 
Klasse in der Zusammenstellung eines 
Kollegiums, das sich in Forschung und 
Lehre sinnvoll ergänzte und nicht neutra­
lisierte. 

Faßt man diese Gründe zusammen, dann 
wird verständlich, warum es mit über­
schaubarem Aufwand binnen weniger 
Jahre gelang, ein beachtliches Renom­
mee zu erwerben. Dies und nichts anderes 
veranlaßte in großer Anzahl Multiplika­
toren aus Verwaltung, Wirtschafts- und 
Geistesleben nach Hohenheim zu reisen 
und sich vor Ort eingehend über das Ho­
henheimer Institut und seine Methoden zu 
informieren . Erhalten gebliebene Gäste­
bücher nennen die Namen, die von A wie 
Graf Adrassy über M wie Moritz Mohl bis 
U wie Ludwig Uhland reichen. Auch 
Gustav Schwab und Nikolaus Niembsch 
von Strehlenau, besser bekannt als Le­
nau, machten Hohenheim ihre Aufwar­
tung. An vielen Tagen war die Zahl der 
Gäste größer als die der eingeschriebe­
nen Studenten, was Schwerz wohl stöh­
nen ließ, ihn aber nicht von der besucher­
freundlichen Grundhaltung abbrachte. 
Im Gegenteil, ihm blieb jeder Besucher 
wichtig, vertraute er doch auf die Mund­
zu-Mund-Propaganda, der Hohenheim 
gerade in seiner Anfangszeit viel zu 
verdanken hat. 

Sicher, und das kann und soll nicht ver­
schwiegen werden, stand Hohenheim in 
den zwanziger Jahren des 19. Jahrhun­
derts auch in der Kritik. Dem württember­
gisehen Landtag beispielsweise lag der 
Institutsetat zu hoch, auch herrschte Un­
einigkeit hinsichtlich der Akademisierung 
des Lehr- und Versuchsbetriebs. Fürspre­
cher Tübingens wurden aktiv und äußer­
ten Bedenken hinsichtlich einer möglichen 
Konkurrenz. Doch ist dies ungewöhnlich? 
Nein! Schwerz aber war nicht der Mann, 
der vor solchen Einwänden zurückwich. 
Mit hohem persönlichen Einsatz machte 
er unmißverständlich klar, daß »Hohen­
heim eine der allernotwendigsten und 
zweckmäßigsten Bildungsanstalten sei, 
um Württemberg auf den rechten Weg 
der Zivilisation zu lenken«. Damit aber 

war 1828 der Fortbestand Hohenheims 
gesichert und die Grundlage für die er­
folgreiche Weiterentwicklung des Instituts 
zur Akademie und schließlich zur Hoch­
schule und Universität gelegt. 

Für die Aufklärung der Landwirte wichtig 
sind aber nicht nur Versuche, mündliche 
Unterweisungen, Vorträge und Seminare. 
Große Bedeutung kommt auch der regel­
mäßig erscheinenden schriftlichen Infor­
mation zu, die den Vorteil besitzt, daß sie 
in Muße zu Hause studiert und nach der 
Lektüre aufgehoben werden kann, um 
immer dann erneut bemüht zu werden, 
wenn man sie benötigt. In Württemberg 
hatte man dies bereits frühzeitig erkannt 
und startete von der Zentralstelle für 
Landwirtschaft aus ab 1822 die Heraus­
gabe eines Correspondenzblattes. Seine 
Aufsätze blieben allerdings zu akade­
misch und erreichten kaum Breitenwir­
kung. Zwölf Jahre später, 1834, zog man 
dann die Konsequenz daraus, indem in 
der Cotta'schen Verlagsanstalt ein »Wo­
chenblatt für Land- und Hauswirthschaft, 
Gewerbe und Handel« gestartet wurde, 
das nicht nur wöchentlich erscheinen,son­
dern in allgemeinverständlicher, populä­
rer Sprache verfaßt werden sollte.Adres­
saten waren, so der verantwortliche Re­
dakteur, im einleitenden Grußwort »die 
Freunde des Pfluges und der Mensch­
heit«, »die Hohenheimer Zöglinge und 
alle sonst ernsthaft an der Landwirtschaft 
Interessierten«. 

Leicht wurde dem Wochenblatt der Er­
folg nicht gemacht. Ganze 1220 Käufer 
erwarben die Hefte des ersten Jahr­
gangs, doch zeigte sich bald, daß Wo­
chenblatt-Leser besser Bescheid wußten 
als andere. So bahnte sich das Wochen­
blatt nach und nach doch seinen Weg hin­
aus auf die Höfe, bis es während seiner 
besten Zeit an die 145000 Abonnenten 
zählte. Garant für den Erfolg des Wo­
chenblatts aber war vor allem Dr. Fried­
rich Phytagoras Riecke, der die Zeitschrift 
eindrucksvolle 34 Jahre lang bis 1868 als 
Schriftleiter betreute. Riecke lehrte im 
Hauptberuf in Hohenheim Mathematik 
und Physik, vergaß darüber aber nie, daß 
die Bauern neben der exakten Wissens­
vermittlung immer auch etwas für ihre 
Seele benötigen. Das Wochenblatt trug 
beiden Seiten in seiner Berichterstattung 
Rechnung, informierte - um ein Beispiel zu 
benennen - über Versuche mit dem 
Schwerz'schen Pflug ebenso wie über die 
altbewährten Bauernweisheiten.Auch für 
das Auge der Leser bot Riecke etwas, ließ 
er doch immer wieder einzelnen Heften 
informative Lithographien beigeben. Vor 
allem aber hielt er seine Hohenheimer 
Kollegen an, ihre Fachbeiträge in einer 
verständlichen Sprache abzufassen. Ihm 
gelang dies so gut, daß das Wochenblatt 
bis weit in das 19. Jahrhundert hinein im 
Lande als »Hohenheimer Wochenblatt« 
bezeichnet wurde. 
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Um das bunte Bild der Innovationen 
abzurunden, die die württembergische 
Landwirtschaft im frühen 19. Jahrhundert 
nach vorne brachten, muß in aller Kürze 
noch auf einige weitere Gründungen ein­
gegangen werden, die in besonderer 
Weise Beispielcharakter für die südwest­
deutsche Landwirtschoft erlangten. Im­
mer wieder stand König Wilhelm I. dahin­
ter, der 1841, im Jahr seines 25jährigen 
Regierungsjubiläums, zu Recht vom Volk 
den Ehrentitel »König unter den Landwir­
ten« oder »königlicher Landwirt« verlie­
hen bekam. Es handelt sich um die Schaf­
fung von Musterbetrieben im ganzen 
Land, die von qualifizierten Verwaltern, 
später auch von ausgesuchten Pächtern 
betreut wurden. 

Von den im Bannkreis Stuttgarts gelege­
nen Betrieben seien nur die Besitzungen 
Weil bei Esslingen, Scharnhausen, Klein­
hohenheim, Rosenstein, Monrepos, Favo­
rite und Achalm erwähnt, auf denen, in­
tensiv wie sonst wie kaum in Deutschland, 
Nutztiere der unterschiedlichsten Art ge­
züchtet wurden. Im einzelnen ging es um 
Pferde-, Rinder-, Schaf-, Ziegen- und 
Schweinezucht, in denen zusammen Wil­
helm die »Hauptstütze des landwirt­
schaftlichen Wohls« sah. Aus der Privat­
schatulle des Königs finanziert, wurden 
für diese Vorhaben über mehr als ein 
Jahrzehnt hinweg Tiere der verschiede­
nen Rassen von der Cashmere-Ziege bis 
zum Zebu-Rind importiert und nach wis­
senschaftlichen, wenn auch vormendelia­
nischen Methoden gekreuzt. Ober alles 
führten Fachleute gewissenhaft Buch und 
züchteten unter anderem das Rosenstei­
ner Vieh, eine in besonderer Weise auf 
die Belange der württembergischen 
Landwirtschaft zugeschnittene Rinder­
rasse. 

Auch weiter draußen im Lande setzte der 
König auf die Errichtung von Musterbe­
trieben. Zu ihnen gehörte die 1835 in kö­
niglichen Besitz gelangte Domäne Nie­
derreuthin bei Bondorf, die nun, wie Mitte 
1993 gemeldet wurde, aufgelöst und in 
einen Golfplatz überführt werden soll. 
Sie teilt dann das Schicksal der einstigen 
königlichen Domänen Monrepos und 
Schaichhof, die beide erst vor wenigen 
Jahren aus der landwirtschaftlichen Pro­
duktion herausgenommen wurden. 

Damit aber schließt sich der Kreis. Na­
hezu alles, was in den ersten vier Jahr­
zehnten des 19. Jahrhunderts in großer 
Weitsicht für die württembergische Land­
wirtschaft geschaffen wurde, hatte lan­
gen, zumeist bis an die Gegenwart her­
anreichenden Bestand. Nicht, daß die sei­
nerzeit entwickelten Institutionen und In­
strumente statisch gewesen sind, nein, sie 
zeichneten sich durch hohe Flexibilität 
aus. So wurde das Cannstatter Landwirt­
schaftsfest noch im 19. Jahrhundert um 
sogenannte Partikularfeste ergänzt, auch 
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erfuhr das System der Prämierungen eine 
sinnvolle Fortschreibung. Aus der Land­
wirtschaftlichen Zentralstelle konnte sich 
das Landwirtschaftsministerium entwik­
kein und daß sich die Universität Hohen­
heim im Laufe ihrer 175jährigen Ge­
schichte fortwährend verändert hat, er­
fährt man schon beim ersten Gang über 
den Hochschulcampus. 

Auch an der Landwirtschaft selbst ist die 
Zeit nicht spurlos vorübergegangen. Die 
Zahl der Betriebe hat drastisch abge­
nommen, während die Fläche je Betrieb 
angewachsen ist. Aus handtuch großen 
Feldern sind vorzeigbare Äcker gewor­
den, die, mit Maschinen bestellt, gewaltig 
höhere Hektarerträge erbringen. Man 
hat also in gutem Sinne aus der Hungers­
not von 1816/17 gelernt und viele sinn­
volle Konsequenzen gezogen. Man 
konnte trotz ungünstiger Voraussetzun­
gen zu einer Art Vorbild werden, das nicht 
nur 1842, als die 6. Versammlung deut­
scher Land- und Forstwirte in Stuttgart 
tagte, mit allgemeiner Anerkennung zur 
Kenntnis genommen wurde. 

Die Rückschau auf für die württembergi­
sche Landwirtschaft überaus ereignis­
reiche Jahrzehnte soll ein Zweizeiler be­
schließen, der sich in einer landwirtschaft­
lichen Zeitschrift des Jahres 1839 befin­
det. Er bringt etliches von dem zum Aus­
druck, was zuvor ausführlich dargelegt 
wurde. Der Zweizeiler lautet: 
»Respekt ihr Herren dem Ackerpflug,dem 
Schöpfer goldner Ähren. 
Es lebe Schwerz! Nur haltet klug auch 
seinen Pflug in Ehren !« 
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