Lage und Perspektiven des Milchsektors

Vortrag anléflich der Mitgliederversammlung des Férdervereins DLM am 18. Mai 1999

von Honor Funk, Ochsenhausen; seinerzeit Mitglied des Europdischen Parlaments (MdEP), Briissel

Die Milcherzeugung ist in fast allen EU-
Landern und in der EU insgesamt (19 %
des Gesamtwertes der landwirtschaftli-
chen Erzeugung) der wichtigste landwirt-
schaftliche Produktionszweig, wenngleich
der groBte Teil der Kuhmiﬁ:h in der EU
von nur wenigen Mitgliedsstaaten erzeugt
wird. Diese Bedeutung nimmt noch zu,
wenn der eng mit der Milcherzeugung
verbundene Rindersektor (12 %) eben-
falls beriicksichtigt wird.

Nach der Einfihrung der Milchquotenre-
gelung im Jahr 1984 ging die Milcher-
zeugung in fast allen” Mitgliedsstaaten
(ausgenommen Portugal) zuriick. Ein
Drittel der gesamten in der EU erzeugten
Milch ist noch immer fir die Butterherstel-
lung bestimmt. Dieser Anteil hat aller-
dings seit 1973 stindig abgenommen.
Angererseits hat die Erzeugung von
Kase, Rahm und Vollmilchpulver sowohl
absolut wie relativ betrachtet stetig zuge-
nommen. Frischprodukte haben ihren
Anteil mehr oder weniger behauptet,
wahrend Kondensmilch mehr oder weni-
ger an Bedeutung eingebiif3t hat.

Fir die Herstellung von Magerrmilchpul-
ver (MMP) wird noch immer der grofite
Teil der in den Molkereien erzeugten
Magermilch verbraucht. Jedoch hat sich
die Verwendungsstruktur von Mager-
milch betréchtlich veréndert, vor allem in
den letzten 10 Jahren. So haben insbe-
sondere die Mengen, die fir die Erzeu-
gung von Kase, Frischprodukten, Voll-
milcﬂpulver und Kasein verwendet wer-
den, stelig zugenommen. Die Milcher-
zeugerpreise sind in den letzten 20 Jah-
ren zundchst nominell um durchschnitt-
lich etwa 4,5 % jahrlich gestiegen, doch
die Steigerungsraten sind im Laufe der
Zeit deutlich zuriickgegangen. In den
Jahren ynmittelbar nach der Einfihrung
der Milchquotenregelung stiegen die
Preise nominell um 2,3 % iéhr|icﬁ, vergli-
chen mit nur noch 0,7 % in den letzten
Jahren. Real gesehen sind die Erzeuger-
preise von 1984 bis 1989 leicht ange-
stiegen und ab 1990 riicklaufig.

Die Milchquotenregelung hatte tiefgrei-
fende Auswirkungen auf den Milchsek-
tor; der Trend zur Erzeugung immer
groferer Mengen wurde cu?gehclten
und sogar umgekehrt. Dennoch hat der
Milchsektor der EU noch immer einen
betrachtlichen strukturellen Uberschuf3 zu
verzeichnen. Dieser Uberschu3 von
schétzungsweise 9,0 bis 9,5 Mio. Tonnen
(Vollmilchéquivalent] muf3 (gréftenteils
mit Erstattungen) ausgefihrt oder aber
gelagert werden. Auf?erdem wird auch
ein erheblicher Teil des Verbrauchs in der
EU durch besondere AbsatzmaBnahmen
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subventioniert, die etwa 11 Mio. t Milch-
dquivalent betreffen. Die Haushaltskosten
fir diese Absatzmafnahmen machen
rund ein Drittel des Marktpreises aus.

Die Milchquotenregelung ist — wie ande-
re Regelungen zur Bescgréinkung der Er-
zeugung, ge auf individuellen Referenz-
mengen basieren — verwaltungstechnisch
sehr aufwendig. Die Erfahrung hat ge-
zeigt, daf die Handhabung einer sol-
chen Regelung nicht leicht ist. Einige Mit-

liedsstaaten waren schnell in der Lage,
gas System vorschriftsméf3ig anzuwen-
den. Andere hatten grofle Probleme,
nicht nur administrativer Art, sondern
auch aufgrund besonderer Umsténde,
deren Auswirkungen auf das Funktionie-
ren des Systems nicht unterschatzt wer-
den sollten (grofe Zahl von Kleinerzeu-

ern; Qualitgt der Informationen, auf
genen die verschiedenen Elemente der
Quotenregelung basieren — insbesondere
in der Aerﬁan sphase des Systems; Ebe-
ne, auf der gas System verwaltet wird;
usw). SchlieBBlich muB auch der politische
Wille zur Durchfihrung eines solchen
Systems vorhanden sein.

Angesichts der im Rahmen der GAP
gestitzten Milchpreise und relativ hoher
Margen sind in den Quotenwerten hohe
wirtschaftliche Werte in Zusammenhang
mit Produktionsrechten verkorpert. Fir
neve Marktteilnehmer und Produzenten,
die ihre Erzeugung ausdehnen wollen, ist
die Verfi borEeit von Quoten ein wichti-
es Problem. Steigende Quotenwerte
gedeuten Fir sie entweder héhere Fixko-
sten {wenn die Quoten als dauerhafte
Anlage erworben werden) oder héhere
variable Kosten (durch kurzzeitige Lea-
sing- oder Mietvereinbarungen) und
somit eine Beeintréichtigung der Wettbe-
werbsposition fir diese Milchviehhalter.

Im allgemeinen héngt der Preis der Milch-
voten (bei Kauf oder Leasing) und auch
jcxs Handelsvolumen - nicht nur vom
Milchpreis selbst (oder mehr noch von
den Margen der Milcherzeugung) und
von der Hohe der Zusatzabgabe ab.
Ausschlaggebend ist auch der rechtliche
Rahmen, wie z.B. die Beschrénkung der
Ubertragbarkeit oder Bestimmungen
iber die steverliche Abschreibung der
Ausgaben fir Quoten. In dieser Hinsicht
kénnen die wirtschaftlichen Auswirkun-
gen von Mitgliedsstaat zu Mitgliedsstaat
stark variieren, da oft unterschiedliche
Regelungen gelten. Man kann argumen-
tieren, gcss ein System, bei dem die
Quoten frei gehandelt werden kénnen,
zu einer wirtschaftlich optimalen Zutei-
lung der Produktionsrechte fihren wiirde,
da die effizientesten Milchproduzenten

mit hohen Margen in der Lage sein durf-
ten, die hochsten Quoten fir die verfig-
baren Quoten abzugeben.

Andererseits erzielen Erzeuger zusdtz-
liche Einkinfte durch Verkou? oder Lea-
sing von Quoten. Die hdheren Werte der
Miﬁ:hquoten haben natisrlich auch Aus-
wirkungen auf den Wert anderer Anla-
gewerte, z.B. den von Land.

Es gibt jedoch auch eine Reihe von Ar-
Eumenten fir die Quotenregelung. So
at beispielsweise die Bindung der Quo-
ten an cfi)e Fléche wesentlich dazu beige-
tragen, die Milchviehhaltung in weniger
wettbewerbsfihigen Gebieten zu erhal-
ten, insbesondere in Berg- und in weni-
ger entwickelten Regionen (Osterreich
und Frankreich), da die Erzeuger weni-
ger leicht auf Unterschiede und Verénde-
rungen bei Kosten, Technologie und
Naghfrage reagieren kdnnen. Nichts-
destotrotz, gewisse Anpassungen sind
méglich, da die Quoten in bestimmten
Mitgliedsstaaten innerhalb  gewisser
Grenzen gehandelt werden kénnen.

Es wird zwar kritisiert, dass die Milch-
quotenregelung mit ihrer Starrheit struk-
turelle Anpassungen behindere, doch
darf nicht Uberse%en werden, dass im
EU-Milchsektor in Wirklichkeit ein be-
deutender Strukturwandel stattgefunden
hat. Der bereits vor 1984 offensichtliche
Trend zu starkerer Konzentration mit dem
Ziel, Gréfenvorteile zu nutzen, hat
sowohl bei Erzeugern dls auch bei Mol-
kereien angehalten und wird wahr-
scheinlich auch in Zukunft die Entwick-
lung des Milchsektors préigen.

Mafinahmen zur Senkung der Erzeu-
gung, strengere Interventionsvorschriften
und niedrigere Stitzungspreise fir Butter
und MMP haben erheblich mit dazu bei-
etragen, dass die Haushaltsbelastung
gurch den Milchsektor unter Kontrolle
ehalten werden konnte. Die Ausgaben
?Ur den Milchsektor machten 1980 fast
41% der gesamten EAGFL-Ausgaben
aus. 1996 waren es nur noch 9,2 %.
Absolut betrachtet, sind die Ausgaben
fir Milch bei nun 15 Mitgliedsstaaten zur
Zeit niedriger als 1980%ei 9 Mitglieds-
staaten.

Entsprechend den Ergebnissen mittel-
fristiger Prognosen wird erwartet, daf3
die Erzeugung von Kuhmilch in der EU
jedes Jahr leicht zuriickgehen wird und
von 121,6 Mio t im Jahr 1996 auf etwa
119,4 Mio t im Jahr 2001 und auf etwa
118,1 Mio t im Jahr 2005 sinken dirfte.
Die Prognosen deuten auf einen Netto-
tberschuf3 von 9,0 bis 9,5 Mio t {Voll-



milchéquivalent) jahrlich bis zum Jahr
2005 hin, wobei kurzfristig ein leichter
Rickgang, gegen Ende des Prognose-
zeitraums a%er eine ansteigende Ten-
denz zu verzeichnen sein dirfte.

Bei Kdse wird eine weitere Zunahme der
Binnennachfrage erwartet, allerdings mit
einer geringeren Zuwachsrate als in der
Vergangenheit (+ 0,8 % pro Kopf/Jahr).
Die Ein?uhren von Kase dirften anstei-
gen, hauptsachlich aufgrund der GATT-
und anderer Marktzugangsvereinbarun-
gen. Die Ausfuhren durften zuriickgehen,
selbst wenn angenommen wird, daf3 ein
Teil der erforderlichen Senkung der sub-
ventionierten Ausfuhren durch eine Stei-
gerung bei den nicht-subventionierten
Exporten kompensiert werden kann. Im
Kasesektor stellen die GATT-Vereinbarun-
gen jedenfalls ein Hindernis dar, das

em weiteren Wachstum Grenzen sefzen
durfte.

Der Verbrauch von Butter in der EU dirf-
te weiter zuriickgehen ( - 0,7 % pro Kopf
/Jahr), allerdings langsamer GE in der
Vergangenheit. Die Einfuhren von Butter
ksnnten aufgrund der GATT- und ande-
rer Marktzugangsvereinbarungen um
etwa 15000 t zunehmen. Die Butterer-
zeugung dirfte im Zeitraum 1997 -
2001 relativ stabil bleiben und danach
leicht zurickgehen. Was die Ausfuhren
betrifft, so wird die Marge zur Erfiillung
der GATT-Verpflichtungen mehr als aus-
reichend sein. Dennoch werden verhdlt-
nisméBig groBe Mengen ausgefihrt wer-
den missen (rund 300000 t am Ende
des Prognosezeitraums), um die Inter-
ventionsbestéinde niedrig zu halten.

Die Prognosen fir MMP deuten darauf
hin, dass der Verbrauch als Tierfutter
weiter sinken wird, wahrend der mensch-
liche Verzehr mehr oder weniger gleich
bleiben dirfte. In Anbetracht Ses gerin-
gen Aufkommens an Milch und der zu-
nehmenden Verwendung von Mager-
milch bei der Herstellung anderer Milch-
erzeugnisse (Frischprodukte, Kase) wird
die MMP-Erzeugung wahrscheinlich
ebenfalls zuriickgehen, aber in geringe-
rem Mafe als der Verbrauch. Wird die
Méglichkeit von Ausfuhren ohne Erstat-
tungen ausgeschlossen, so deuten die
Vorausschatzungen darauf hin, dass die
Interventionsbestinde von MMP ab
1998, wenn die GATT-VerL)Hichtungen

bindend werden, zunehmen kénnten.

Nur ein kleiner Teil der weltweiten Milch-
erzeugung wird auf internationaler Ebe-
ne gehandelt (etwa 6 % der Gesamt-
erzeugung, die von der FAO auf 537
Mio t im Jahr 1996 geschéitzt wird).

Honor Funk im Gespréch mit Dr. R. Kif3ling, Bonfeld/Monrepos

Auf den internationalen Mérkten domi-
nieren einige wenige Akteure. Die EU als
Haupterzeuger hat in der Vergangenheit
zwischen 10 und 15 % ihrer Erzeugung
ausgefihrt und ist noch immer der welt-
weit gréfite Exporteur. Der EU-Anteil an
den Weltmarkten nimmt zwar seit eini-
gen Jahren stetig ab, liegt aber noch bei
45 %. Die beigen néchstwichtigen Ex-
portidnder, Neuseeland und Australien,
rangieren weltweit nur zwischen den
mittleren oder sogar kleineren Milcher-
zeugern, sind jedoch viel exportorientier-
ter als die EU und erhchen ihre Ausfuhr-
kapazitaten weiterhin.

Analysten sind sich weitgehend einig,
dass die Weltmarkte fir Milcherzeugnis-
se expandieren dirften. Was die wicitig-
sten Milcherzeugerlénder betrifft, so wird
erwartet, dass sich das Wachstum der
Produktion auf Lander ohne Quotenrege-
lung konzentrieren wird. Besonders stark
dirlte das Wachstum in Léndern mit
geringer Stitzung des Milchsektors sein,
sowie in Landern, in denen Landwirte
schnell auf neve Marktentwicklungen re-
agieren kénnen, z.B. in Australien und
Neuseeland. Weitere grof3e Industrieldn-
der, fir die positive Wachstumsraten
prognostiziert werden, sind die USA und
Japan, wéhrend die Erzeugung in der
EU, in Kanada und einigen der ehemali-

en Planwirtschaﬁsl'dnger zurickgehen
gﬁrﬁe, Eine deutliche Zunahme wirj’auch
in Lateinamerika und Asien erwartet.

Langfristige Prognosen, die bis 2005/06
reichen, bestdtigen im allgemeinen die
wichtigsten Erkenntnisse c?er mittelfristi-
gen Vorausschdtzungen und deuten dar-
auf hin, dass diese Trends wahrscheinlich
auch langerfristig anhalten werden. Der

Welthandel dirfte in den kommenden 10
Jahren betréchtlich expandieren, aber
die Wachstumschancen ?Ur EU-Ausfuhren
sind unter dem derzeitigen System sehr
begrenzt. Es wird allgemein angenom-
men, dass die EU bei fast allen Milch-
erzeugnissen Marktanteile verlieren wird.
Nutzniefler dieser Expansion dirften
hauptséchlich Neuseeland und Australi-
en sein. Besonders betroffen scheint der
Kasesektor zu sein. Fir die USA und
Kanada werden keine bedeutenden Ver-
&nderungen erwartet.

Vor diesem Hintergrund ist es wahr-
scheinlich, dass die Marktpreise in der
EU unter Druck bleiben werden. Griinde
dafir sind die UberschuBsituation inner-
halb der EU, die zunehmende Offnung
der EU-Markte und die Bedingungen, die
eine Teilnahme an der erwarteten giinsti-
gen Entwicklung auf den Weltmérkten
erschweren. Zwar verfigen wettbewerbs-
fahige Erzeuger Uber eine entsprechende
Marge, und die Tendenz zu gréferen
Mi|cEerzeugungsbefrieben mit gem Ziel,
Grof3envorteile zu nutzen, wird auch in
Zukunft die Entwicklung des Milchsektor
in der EU prdgen. Jedoch wird bei den
derzeit geltengen Rechtsvorschriften die
Verfiigbarkeit von Quoten ein Hauptpro-
blem fur neue Marktteilnehmer und dieje-
nigen Produzenten sein, die ihre Erzeu-
gung ausdehnen wollen. Kauf oder Lea-
sing von Quoten bedeuten hshere Kosten
und damit eine Schmélerung des Wettbe-
werbsvorteils. Dieser Punkt wird im Laufe
der Zeit noch mehr an Bedeutung gewin-
nen, wenn aufgrund des voraussichtli-
chen strukturellen Wandels in Richtung
zu groferen Betrieben, immer grofere
Milchmengen betroffen sein werden.
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1 Bilanz der deutschen Milchwirtschaft

1997 1998
Umsatz (Mrd.DM) 37,1 37,6
Exportwert (Mrd DM) 8,9 7,8
Zahl der Unternehmen 190 165
Zahl der Betriebsstatten 301 294
Beschaftigte 40 248 39 093
Pro- Kopf-Verbrauch (kg)
Konsummilch 64,5 64,0
Milchfrischprodukte 23,2 23.5
Davon Johurt 16,6 17,0
Sahne, Sahneerzeugnisse 2.7 7,7
Butter 7,0 6,8
Kase 20,3 20,5
Kondensmilch 4,9 5,0
Verarb. Milchmenge (Mio t) 27,17 26,94

2 Bedeutung des Auflenhandels fir die deutsche Milchwirtschaft in Mrd . DM
1990 1994 1996 1997 1998
Umsatz 30,7 36,0 37,2 372 37,6
Molkereien
Exportwert 6,1 7,8 8,3 8,9 8,5
Anteil Export 19,8 19,4 22,3 23,9 22,4
am Umsatz %

Il Beschliisse der Agenda fir
Milch- und Milcherzeugnisse
GMO fiir Milch und Milcher-
zeugnisse

Die Milchpreissenkung wurde um 5 Jahre

hinausgeschoben.

- Freisetzung der Quotenregelung bis
31.03.2008 (urspringlich bis 2006)

- 15 % Preissenkung in drei Schritten ab
dem Jahr 2005

- Einfuhrung direkter Ausgleichszahlungen
in drei'Sghrih‘en ab dem Jahr 2005 in
Hshe von 17,24 Euro/t Milch (= Endstu-
fe im Kalenderjahr 2007) fir die bisheri-
ge Milchquotenmenge

- Einféhrung nationaler Zuschléage

- Fakultative Authebung der Fléchenbin-
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dung, d.h. MS kénnen unter bestimmten
Bedingungen festlegen, dass die nicht
aktiv milcherzeugenden Milchquotenei-
gentimer (sog. ,Sofamelker”) ihr Quote
innerhalb einer bestimmten Zeit definitiv
verkaufen missen.

- Anhebung der Milchquote in Griechen-

land, Spanien, Irland und ltalien um ins-
gesamt 1,4 Mio t ab 2000/01

- Anhebung der Milchquote in den Ubri-

en Mitgliedsstaaten um linear 1,5 % ab
aem Wirtschaftsjahr 2005/06

- Im Jahr 2003 wird die Lage auf dem

Milchmarkt UberprUH,

IV Ubertragung von Milchquoten
entweder durch Lieferrecht
oder Bérsenmodell

Einige Bundeslénder und die Abgeordne-
ten des Europdischen Parlaments haben
eine Initiative eingebracht, um die aktiven
Milchquotenbewirtschafter zu stérken.
Vor aﬁem durch die Einzugsregelungen fir
nicht belieferte Quoten und die Aufhe-
bung der Fléachenbindung sollten die Mit-
Iiegsstaaten sicherstellen kdnnen, dass
gie Quoten ausschlieBlich den aktiven
Milcherzeugern zugeteilt werden. Die fi-
nanziellen Belastungen der aktiven Milch-
erzeuger durch die extrem hohen Transfer-
kosten betrigen im Durchschnitt aller
Betriebe 7 Pf pro kg. In diesem Umfang



Die Mitgliederversammlung macht hungrig. Der ,Bauernschmaus” mundete allen !

seien die deutschen Milcherzeuger ge-
eniber ihren europdischen Mitbewer-
Eern benachteiligt. Die Starkung der akti-
ven Milcherzeuger miisse Hauptziel einer
Erneverung der Quotenregelung sein.
Dariber hinaus sind die dring?ichsten
Probleme die laufenden Altpachtverhalt-
nisse. Durch verfassungsrechtlich ge-
schiitzte Rickiibertragungsanspriiche ger
Verpdéchter geraten aktive Milcherzeuger
als Flachenpéchter oft in betréchtliche
Schwierigkeiten. Eine Regelung ist not-
wendig, die auch im Fa|?e einer Nicht-
Einigung zwischen Verpdchtern und
Péchtern ein vorrangiges Ubernahme-
recht sichert und so den aktiven Milcher-
zeugern die dringend notwendige Pla-
nungssicherheit gibt.

V Entwicklungen in der Milch-
produktion

Im Jahr 2010 wird der Milchpreis ge-
senkt und die Milchquote abgeschafft
sein. Eine eventuell notwendige Mengen-
steuerung wird sehr flexibel und ein?och

estaltet sein. Ein Ausgleich fir die Ein-
Eommensverluste wird z.T. noch durch
Flachen- und Tierprémien erfolgen. Ins-
gesamt wird das Preisniveau in der EU
nahe am Weltmarktpreisniveau liegen.
Der Importschutz wird weiterhin beste-
hen, ein Import ohne Zélle wird bis maxi-
mal 5 % der Gesamthdhe méglich sein.
Automatische Melksysteme sind weit ver-
breitet. Sie werden insbesondere in Fa-

milienbetrieben pro Arbeitskraft ein
wachsendes Produktionspotential freiset-
zen und dariiber hinaus eine soziale In-
novation darstellen. Weitere Auswirkun-
gen hat diese Form der Mechanisierung
auf die bauliche Gestaltung von Stéllen.
So werden Stille kinftig deutlich giinsti-
ger erstellt werden kénnen. Gentechnik
wird vor dllem bei der Genomanalyse
eingesetzt, z.B. als Selektionshilfe in der
Tiergesundheit wie bei der Erkennung
von Erbkrankheiten. Hormoneinsatz in
der EU wird nicht méglich sein. Eine Nut-
zung von transgenen Tieren zur Pharma-
proguktion erscheint denkbar, héngt
aber stark von der Akzeptanz und dem
gesellschafflichen Nutzen ab.

Die Molkereistruktur wird weiter gestrafft
sein. Europdische Konzepte wergen ge-
geneinancrer konkurrieren. Es wird eine
Markenpolitik betrieben: 25 % der er-
zeugten Milch werden als Marke ver-
koug, 75 % werden als Handelsmarken
plaziert. Im Bereich der Markenproduk-
te/Spezialitaten wird fir Europa auf-
grund des vorhandenen Know-hows eine
gute Konkurrenzfghigkeit auf dem Welt-
markt gegeben sein. Wie im pflanzlichen
Bereicﬁ sind auch hier zwei Strategien
mdglich: Kostenfihrerschaft oder Mar-
kenproduktion. Die Weftbewerbsbedin-
gungen sind fir USA und EU als ,global
player” auf wachsenden Markten ver-
gleichbar. Die USA haben méglicher-

weise Vorteile bei der Rationalisierung.
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