Zu Entwicklung und Gebrauch der Milchtransportkanne

von Dipl.-Ing. (FH) Hermann Wandel und Martin Ostertag, Molkereifachmann, Stuttgart

Uber viele Jahrzehnte war die Milchkan-
ne der vorwiegend benutzte, vielseitigste
Transportbehdlter fir Milch, Buttermilch,
Magermilch, Sifrahm, Trinkmilch und
Molke (Ké&sewasser). Andere Nahrungs-
und GenuBmittel waren vom Transport
nicht ausgeschlossen. Der Bedarf nach
einem zweckm&Bigen Behdlter zum
Transport und zur kurzfristigen Aufbe-
wahrung von Milch entstand dadurch,
dass regelméBig gréBere Milchmengen
von Bavern zur Kdserei (Bild 1), zur
Milchsammelstelle, von dort in die Mol-
kerei oder zum Teil an die Milchhéndler
geliefert bzw. transportiert werden muf3-
ten.

Vom offenen Stand- zum Trans-
portgefafl Milchkanne

Bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts
wurde die Milch vom Erzeuger selbst ver-
arbeitet. Dazu war die Morgen-, Mittag-
und Abendmilch in flache, ca. 15 em
hohe, 32 bis 54 cm weite und 4,5 bis
16 | fassende Geféfle (Satten, Stotzen,
Schisseln, Bitten) aus Holz, Ton und
Metall gefillt worden. Diese Geféifle hat
man flach gewdhlt, damit die Milch vom
Abend bis zum Morgen aufrahmt. Der
Aufbewahrungsort dieser GeféBe war
nicht immer optimal. In kleinen Befrieben
diente dazu der Milchschrank. Er sollte
vor Staub und Fremdgeriichen schiitzen
und war daher weder durchliftet, noch
gekihlt. Der Milchschrank stand in der
Stube, sie war Wohn- und Werkraum
zugleich. In ihr befanden sich Ofen und
Tisch, Werkbank und Schneidesel, aber
auch die Arbeitsmittel fir die Stérleute
Sattler, Schuhmacher, Schneider, Kessel-
flicker usw. Spdter wurden Rahm und
Magermilch im Keller verarbeitet, soweit
in Regionen des Flachsanbaues das But-
tern und Kéasen (Weichkaserei) den Web-
stuhl abgelsst hat. Mangels geeigneter
Transportbehdltnisse und Kihiméglich-
keiten wurde die Milch als ,Daverware”
Rahm, Butter, Kase und sonstige Erzeug-
nisse, wie Trockenmilch, Milchzucker,
Kefir, moussierende Milch, Milchalkohol,
-champagner, -seife, Trockenkasein,
MilcheiweiBpréparate usw. transportiert
(Krafft-Falke, 1921). Nachbarschaftské-
sereien, Rahmhé&user und Hartkdsereien
zogen (es war die Zeit von Carl Hirn-
bein, 1807 - 1871) das Verarbeiten der
Milch von Nachbarn mit ein. Es entstand
neben dem einfacheren K&se- und Butter-
der schwierigere Milchtransport. Er
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begann mit den schmalen, hohen, aber
offenen AufrahmgefiBen (42 - 60 cm
hoch, 27 - 60 cm lang, 13 - 22 cm breit,
10 - 60 | Inhalt). Es war das Aufrahmge-
faf fur kihle Keller und 20 Stunden Aul-
rahmzeit. Diese GeféBBe hatten nach
oben iberstehende Griffe (Bild 2). Durch
diese Griffe konnte eine Stange gescho-
ben werden, um das GefaB zu zweit auf
den Schultern zur Nachbarschaftskaserei
zu tragen. Bald waren Milchtransport-
kannen aus Holz, d. h. HolzféBchen mit
20 - 50 | Inhalt {(Marth, Neuhaldensle-
ben) und verzinntem Stahlblech mit 8 -
50 | Inhalt (Kleiner & Fleischmann, Mad-
ling) verfigbar. Die HolzféBchen bestan-
den aus Eichendauben und Eisenreifen,
&hnlich dem FaB3, aber mit Eisendeckel
und Holzboden mit Putztire und Sicher-
heitsverschlu3 (Tab. 1). Sie waren die
idealen Transportkannen fir gekihlte
Trinkmilch, denn ihr schlechtes Wérme-
leitvermdgen hielt die Milch verhaltnis-

méfig kihl.

Mit Entstehung der Késereien auf genos-
senschaftlicher und gewerblicher Basis
{ab 1820 und 1900), aber erst recht mit
den  Milchverkaufs-Genossenschaften
{Milchmagazin-Genossenschaften)  um
1900 begann man Milch in gréferem
Umfang zu transportieren. Auf dem Weg
zu Verarbeitung und Direkiverkauf durfte
die Milch nicht sauver werden, nicht ver-
derben. Deshalb entstand schnell der
Bedarf fir Transportgefdfle, die gut zu
reinigen und zu verschlieBen waren.
Holzkannen, namentlich gespundete Fés-
ser waren ungeeignet, sie wurden in der
Allgéuer Milchlieferungsordnung fiir die
Emmentalerkdserei (spatestens in den
30er Jahren) verboten.

Anforderungen an die Milch-
transportkanne

Die aufBerordentliche Empfindlichkeit der
Milch gegen Fremdgeriiche und Verun-
reinigung erfordert fir den Benutzer von
Milchkannen ein gewissenhaftes und
peinliches Sauberhalten und fiir deren
Hersteller, die notwendigen Vorausset-
zungen dafir zu schaffen. Dazu stehen
Fragen zur Korrosionssicherheit zum
dichten, infektionslosen Verschluf3, zum
leichten und sicheren Reinigen sowie zur
Verbeulungsfestigkeit und dem Schutz
gegen Warme im Vordergrund (Fritz und
Miller, 1933). Des weiteren muf3 die
Kanne gut zu handhaben, ausreichend

standfest und gegegebenenfalls stapel-
féhig sein sowie den Fillungsgrad gut
erkennen lassen. Dazu ist eine ausrei-
chende Haltbarkeit und ein ansehnliches
AuBeres bei entsprechender Preiswirdig-
keit gefordert. Um dies alles im Trans-
portbehdlter Milchkanne zu vereinigen,
wurden bereits 1928 DLG-Hauptprifun-
gen zu Milchkannen durchgefihrt. Es
war ebenfalls auch 1928, als der Milch-
transport auf der DLG-Ausstellung in
Leipzig eine besondere Note erhielt. Der
Milchkannenwettbewerb der DLG brach-
te Kannen verschiedenster Form aus ver-
schiedenem Material auf zahlreichen
Ausstellungsstinden  hervor, darunter
auch isolierte Kannen und weiterhin
Milchfasser aus Holz (125 1) (Lichten-
berg, 1928). 1931/32 brachte die Fir-
ma Rosista GmbH, Dortmund, Milch-
transportkannen  aus  nichtrostendem
Kruppstahl mit Steckdeckel und Biigelver-
schluB zur DLG-Prisfung. Prisfer war die
Wirtt. Landesanstalt fir landwirtschaftli-
ches Maschinenwesen in Hohenheim.
Geprift wurde im praktischen Betrieb
und im Labor auf Gesamtfestigkeit und
Dichthalten (Fischer, 1933).

Bestandteile und Konstruktion
der Milchkanne

Als Transportbehdlter mufite die Milch-
kanne sehr stabil gegen Druck, Stof3 und
Sturz sein, da ihre tdgliche Benutzung
auf 10 Jahre und mehr angelegt war.
Auch muBlte die Widerstandsfahigkeit
gegen chemische Einflisse, ausgehend
von Milchséure, Reinigungsmittel und
Wasser gegeben sein. Diesen Anforde-
rungen entspricht Holz besser als Eisen-
oder Stahlblech, nur, Holz ist schlecht zu
reinigen. Als Ergebnis der Werkstoff-For-
schung in der Milchwirtschaft waren

- daher die meisten Kannen aus beidseitig

verzinntem Stahlblech und den Verstér-
kungen, den Beschlagteilen, an Rumpf
und Boden gefertigt.

Der Kannenrumpf besteht aus dem zylin-
drischen Unterteil und der kegeligen
Kannenbrust mit dem meist zylindrischen
Kannenhals. Dieses Oberteil ist auf das
Unterteil aufgezogen. Bei chinesischen
Milchkannen ist der Hals mit der Brust
vernietet (Bild 3). In jedem Fall sind form-
schlissig gut abgerundete Ubergénge
die Voraussetzung fiir ein gutes Reinigen.
Die bliche Fertigungsweise ist das naht-
lose Ziehen. Geschweifite Kannen sind
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zwar kostengiinstiger auszufihren, aber
aufgrund der SchweilB3néhte schwierig zu
reinigen. Im Hinblick auf eine daverhaft
paBgenaue Form fir den VerschluB ist
der Kannenhals am oberen Ende rundum
verstarkt, Die ersten Milchtransportkan-
nen hatten uneinheitliche Formen und
bendtigten bei zunéchst dinnem Blech
zusétzliche Beschlagteile, wie es Trage-
kannen (Tragebutten) heute noch bensti-
gen (Bild 4). AuBBerdem war der Zinnauf-
trag dinn, so dass sie der Korrosion
durch Milchséure nicht lange widerstan-
den. Geringe Halsweiten erschwerten
ohnedies das Reinigen. Das Bombieren
der Kannen als besseren Schutz gegen
Verbeulen hat sich nicht bewdhrt, und
somit nicht durchgesetzt. Bei ausreichend
starkem Stahlblech (2 mm) bieten der
FuB- und Oberreif einen ausreichenden
Schutz. Der Fuireif dient der Standsi-
cherheit, der Bodenfestigkeit und als
Griff beim AusgieBen und Reinigen der
Kanne zugleich. Er war zunéchst angeld-
tet oder angeschweif}t, spater aber auf-
gezogen. Ist er aquewalzt, mul er
nachtréglich verschweif3t werden. Haufi-
ges AufstoBen und Ziehen auf harten
FuBbsden bildet einen scharfen Grat an
seiner Innenseite. Dadurch besteht eine
stindige Gefahr fir Handverletzungen.
Damit von umgestilpten Kannen die

Genossenschaftskéserei fir 2 bis 3 Stck. Emmentaler je Tag, gegrindet 1907/08, aufgelsst 1978

Waschwasserreste abflieBen, hat der
FuBreif Locher.

Beziiglich der Stahlprofile fur die FuBrei-
fen hat sich ein Bedirfnis nach Verein-
heitlichung bzw. Normung ergeben.
Denn ein einziges Walzwerk muBte in
den 30er Jahren etwa 50 verschiedene
Stahlprofile fir Milchtransportkannen
fohren, ohne dass ein begriindetes Be-
dirfnis dafir bestand. Die Normung
sieht nur zwei Profile vor, von denen das
kleinere fir alle Kannen von 10 | bis
einschlieBlich 20 | Inhalt, das gréBere fir
Kannen von 40 | Inhalt bestimmt ist. Als
Werkstoff dient FluBstahl (Fritz, 1940).

Kannen aus Stahlblech mit mehr als 20
Liter Inhalt benstigen auBer dem Fufreif
einen Oberreifen. Oberreifen stabilisie-
ren zusditzlich Rumpf und Brust und die-
nen dem Befestigen von Handgriffen fir
das Tragen zu zweit. Der Oberreif tréigt
gegebenenfalls auch den Namen des
Besitzers und seinen Wohnort, meistens
blind gepragt, z. B. V. Steinhauser .
Gemmertshausen. Der Name im Ober-
reif ersetzt die nachtraglich eingravierte
oder aufgedruckte Lieferanten-Nummer.
Kannen, die der Milcherzeuger selbst
transportiert, benétigen keine Kenn-
zeichen.

(Bild 1)

Kannen mit quadratischem Querschnitt
kénnten einen Transportwagen besser
aus]asten, vorausgesetzt, sie werden
passgenau zusammengestellt. Aber eben
dies hemmt ihr Handhaben und damit
den ArbeitsfluB. Sie haben sich nicht
durchgesetzf.

Nicht immer war die verzinnte Stahlkan-
ne selbstverstandlich, wenn man von der
Holzkanne und dem gespundeten Faf3
absieht. Wahrend des 2. Weltkrieges
war die Verzinnung durch einen (roten)
Rostschutzlack ersetzt. Fir den Milch-
transport konnten diese Kannen 1947/48
zu Molkekannen ausgemustert werden.
In den 30er und é0er Jahren kamen ver-
starkt Aluminiumkannen in den Handel.
Sie waren zwar leichter, aber nicht so
glatt und daher nicht so gut von Hand zu
reinigen. Auch die Alu-Kanne hat den
Krieg nicht schadlos Gberstanden, denn
nicht nur ihr Blech, auch ihre Griffe wur-
den dinner. AuBer dem Fu3reif benstigt
die Alu-Kanne keine Beschlagteile. Die
Handgriffe sind direkt an der Kannen-
schulter platzsparend angeschweif3t.
Kleine Kannen (ohne Griffe) verfigen
Uber Héngebiigel oder Tragbigel im
Deckel (BigelverschluB). Der &lteste und
bewdhrteste Werkstoff fir Milchirans-
portkannen ist das verzinnte Stahlblech.
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Aufrahmgefdfie fiir kihle Milch, dienten auch dem Milchtransport zur Nachbarschaftskéserei auch
noch in den 20er und 30er Jahren. (Bild 2)

Milchtragebutten ( aus diinnem, verzinntem Blech und Beschlagsteilen ), sind noch in Gebrauch. Sind
sie gefiillt, betrdgt ihr Gewichtsanteil weniger ofs 10 % om Gesamigewicht, bei Kannen betrdgt er bis
20 30%. (Bild 4)
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Kannen aus rostbestdndigem Stahl wa-
ren wenig verbreitet. Hohere Stiickzahlen
scheiterten trotz unverkennbarer Vorteile,
wie etwa hygienische Oberfléche und
lange Haltbarkeit, schon in den 30er
Jahren am hohen Preis.

Griffe (14 mm starkes Rundmaterial) dir-
fen vom Kannenzylinder nicht abstehen,
daher sind sie stets auf der Hohe der
Kannenbrust befestigt, dafir wird die
ovale Grifform der sogenannten deut-
schen rechteckigen vorgezogen, Ausnah-
men bestdtigen die Regel (Bild 5). Auf
einer Wagenpritsche spart dieses Anord-
nen Platz und schont den Griff. AuBer-
dem lassen sich so von einer Person vier
leere Kannen tragen. Das Befestigen der
Griffe unterhalb des Oberreifes, ist auf
Kannen mit 60 Liter Inhalt beschrénkt.
Hier ragen die Griffe Uber den Kannen-
durchmesser hinaus. Dieser erhdhte
Platzbedarf ist bei diesen Kannen tole-
rierbar, weil sie als Einzelkanne im Milch-
karren héngen, oder im Milchwagen mit
tiefliegender Pritsche stehen. Norwegi-
sche 40-|-Alu-Kannen haben gegossene
Griffe mit abgerundeten Kanten.

Der Deckel ist mit das Wesenflichste, was
eine Kanne auszeichnet. Ein gut sitzen-
der, Ubergreifender Deckel schiitzt vor
Staub und Wasser. Er verhindert, dass
Milch aus der Kanne schwappt, weder
beim Transport noch bei kurzfristiger
Schréglage beim Be- und Entladen.
Allerdings, gut dichtende Stechdeckel
sind nicht leicht zu &ffnen. Ok muB3 mit
einem Gummihammer, bei gleichzeitig
kréftigem Ziehen am Deckelgriff, nach-
geholfen werden. Das Offnen von Stech-
deckeln war stets der Anfang vom kraft-
auvfwendigen Anheben und Ausleeren
der Kanne in den aufgehéngten Behélter
der Milchwaage. Stechdeckel, auch
MetallverschluBdeckel genannt, weil er
im Kannenhals etwa 7 cm Metall auf
Metall in den Hals hineinragt, um beim
Umfallen der Kanne den Deckel gegen
den Druck der anschwappenden Milch
zu sichern. Stechdeckel, ohne Befesti-
gung am Kannenhals, Uberhaupt die
gebrauchlichste  VerschluBart, kénnen
einen aufgesetzten Griff (Schirmdeckel,
einen Flachgriff Gber einer Muschel- oder
Kastenform haben. Muschel- und Kasten-
deckel erlauben einerseits das Stapeln
der leeren Kannen und wirken an-
dererseits durch das mehr oder weniger



tiefe Einragen des Deckelbodens in den
Hals beim Transport dem Schwappen
und damit auch mehr oder weniger dem
Ausbuttern der Milch entgegen. Anders
als der Muschel- und Kastendeckel er-
mdglicht der Deckel mit aufgesetztem
Handgriff mit einem Luftkamin das Loften
der Milch, wie in der Allgéuer Milchliefe-
rungsordnung fir die Emmentalerkdserei
vom 1. Januar 1935 gefordert. Ermolke-
ne Milch enthélt immer eine Anzahl ver-
schiedener Keime, von denen vorwie-
gend die ,sdurebildenden” gleich nach
dem Melken durch Kihlen am Wachstum
gehindert werden kénnen. ,Nicht séure-
bildende” Keime sind dagegen kélteresi-
stenter. Sie setzen durch das Aufspalten
von Milcheiweif3 Schwefelverbindungen
frei, die tber die Offnung im Deckel ent-
weichen kénnen. Einen Fortschritt im
dichten VerschlieBen und mihelosen Off-
nen der Alu-Kannen brachte der Biigel-
verschluBdeckel (erfunden 1937 von
Wilhelm Ostertag). Ein Bigel, angelenkt
am Kannenhals, preft den Deckel beim
VerschlieBen auf den Kannenrand und
hélt ihn fest. Ein besonderer Deckel ver-
schlieft die Kanne aus nichtrostendem
Stahl der Firma Rosista. Im Gegensatz zu
den Ubrigen Bigelverschlissen besteht
dieser VerschluB im Ineinanderpressen
des leicht konischen Deckels in den eben-
falls leicht konisch ausgebildeten Hals
der Kannen bis zum dichten Abschluf3.
Der Kannenhals ist an der Dichtungsstelle
extra verstarkt. Zum Schutz der Deckel-
dichtungsfléiche dient sein weit umgebo-
gener Rand, der etwa 30 mm Gber den
Kannenhals herunterreicht. Diese Beson-
derheit erhoht das Gewicht der Bigel-

Kihlhalten der Abendmilch im Hofbrunnen. (6)
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Die Milchgeschirrbank, einst auch Visitenkarte des Milcherzeugers. (Bild 5)

kanne (10,2 kg) gegeniber der Steck-
deckelkanne (9,5 kg) um fast 1 kg. Ein-
heitliche ~ Stechdeckel ~mit starkem,
gewdlbtem Ubergriff haben englische
Milchkannen. Bei ihnen ist der Ubergriff
zugleich Handgriff, an dem auch mal
vier Hande ziehen kdnnen. Die Ausnah-
me unter den Deckeln war der Platten-
deckel mit federndem VerschluBbiigel
oder BajonetiverschluB. Den Platten-
deckel gab es auch federnd gewslbt.
Besonders materialsparend ist der Deckel
einer norwegischen 40-I-Kanne. Auf ei-
ner Muldenstechform ist ein Ring mit Steg
aus flachem Aluminiumblech so aufge-
setzt, dass der Steg den Griff bildet und
der flache Ring schiitzend Ubergreift.
Spezielle Liftungsdeckel waren Bestand-
teil des Zubehors.

Obwohl die Hersteller von Milchtrans-
portkannen dem Benutzer meist unbe-
kannt bleiben, weil die Kannen vielleicht
nur das Logo des Kannenvertreibers tra-
gen, z. B. Hermann Waldner KG . Mol-
kereibedarfsartikel . Wangen im Allgéu,
oder Eduard Ahlborn AG . Hildesheim,
garantieren Namen wie Krupp, Pfandler,
Rosista oder Fleischmann Qualitét.

Zubehdr zu Milchtransport-
kannen

Der Milchtransport in der Kanne beginnt
mit dem Einfillen der Milch. Um diese in
ihrer Qualitat wie sie das Euter verlaft,
méglichst zu erhalten, bedarf es beson-
derer Sorgfalt. So gilt es, die Milch vor
Verunreinigung und vor allem S&uerung

zu schiilzen. Dazu sind einige Hilfsgerd-
te, wie Filter, Rihrer, Kihler und Reini-
gungsgerdte notwendig.

Um eine Kuh von Hand zu melken, be-
darf es etwa 500 Handgriffe. Da war es
nicht zu vermeiden, dass Staube, Ein-
streu- oder gar Schmutzteilchen in die
Milch gelangten. Diese Fremdstoffe
konnte das Seihtuch im konischen Seiher
aus Holz nur unzureichend zuriickhalten.
Auflerdem waren die Seihtiicher selbst
eine Infektionsgefahr, wenn sie nicht
regelméBig ausgekocht wurden. Einsétze
aus griinem Tannenreisig waren noch die
bessere Alternative, sie waren immer
frisch. Ein Fortschritt war deshalb der
Papierfilter. Dieser ist von Kanne zu Kan-
ne erneverbar. Es war méglich, in einem
Seiher mehrere Filter getrennt voneinan-
der anzuordnen. Den Schutz gegen Zer-
reien und gegen grobe Teilchen bildete
das Prallsieb. Die besten Filterpapiere
vermochten aber eines nicht, den feinen
Staub der Torfeinstreu festzuhalten. Des-
halb muBte trotz dieser Neuverung auf
diese mancherorts traditionelle Einstreu
verzichtet werden.

Mit den Milchfiltern im Seiher war es
nicht einfach, die Kannen ganz aufzufil-
len. Es war abzuschatzen, ob der zu lee-
rende Eimerinhalt noch Platz findet, oder
ob der Seiher mit den Filtern besser auf
die ndchste Kanne umgesetzt wird. Hier
half der SelbstschluB-Seiher. War eine
Kanne voll, der Seiher aber noch nicht
leer, schlof3 sein Ventil den Seiher. Nun
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konnte er ohne Milchverlust auf die néch-
ste Kanne umgesetzt werden. Der Selbst-
schluB-Seiher war etwas teuerer und
daher wenig verbreitet, doch ersparte er
dem Melker manches Warten an der
Kanne.

Volle Kannen wurden sofort gekihlt. Das
einfachste Verfahren, aber nicht das effi-
zienteste, war der Wassertrog (Bild 6).
Die Kannen standen auf einem Rost und
das kalte Brunnenwasser (8 bis 10 °C)
umspilte die Kannen und flof3 erwdrmt
oben ab. War der Weg vom Stall zum
Kihltrog nicht allzu weit, wurden die
Kannen im Trog vorgekihlt gefillt, sie
muBten dabei gegen ein Umkippen
durch Aufschwimmen gesichert werden.
In der Zeit zwischen dem Kihlen und
dem Transport der Milch hielten spezielle
Liftungsdeckel aus Stechschaft und Flie-
gengitter Fliegen und gréBere Verunrei-
nigungen fern.

Um die Milch beim Kihlen zu entlisften,
wurde alle 5 bis 10 Minuten von Hand
mit dem Tellerrihrer umgerihrt. Kihlen
ohne Wasserbad war mit dem Riesel-
kihler, bestehend aus einem perforierten
Ring um den Kannenhals méglich. War
die Milch Gber die Nacht kishl zu halten,
waren soviel Ringe wie Kannen notwen-
dig. Gespeist wurden die Ringe mit Was-
ser aus der eigenen Quelle. Ahnlich
funktionierte der Kannenrihrkihler, nur
dass im speziellen Deckel eine Turbine
den Antrieb der Rihrschlange iber-
nahm, durch den vielleicht Leitungswas-
ser floB und schlieBllich auBen an der
Kanne herunterrieselte (Bild 7). Dieser
Kihler, der innen und aufBen zug]eich
kihlte, hat die Kuhlzeit verkirzt und
gleichzeitig den Wasserverbrauch ge-
senkt. Dies war beim Kihlen mit ge-
bihrenpflichtigem Wasser wichtig. Die
Milchkihlmaschine ,FRICA” mischte die
Milch in der Kanne durch Schwenken
und Schitteln. Das ,Rihren” Ubernahm
ein Wassermotor, versorgt mit dem not-
wendigen Wasserdruck (2 bis 4 ati).
Sprihringe berieselten in waagerechter
Stellung den Kannenmantel. Senkrecht
stehend war das Wasser abgeschaltet
(Fischer-Schlemm u. Krepela, 1954).
Wirtschaftlicher  arbeiten  dagegen
Fléichenkihler. Hier rieselt die Milch im
Gegenstromprinzip iber Kihlrippen, in
denen kaltes Wasser aufsteigt. Die grofe
Milchfache an diesem Kihler ist staub-
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Kannenrithrkihler kihlten schneller und
wassersparender als Wasserirége. (Bild 7)

anféllig, weshalb er in einem geschlosse-
nen Raum, der Milchkammer, arbeitete.
Vorzugsmilchbetriebe haben in die Was-
serbecken Tiefkihler eingesetzt, oder
Flachenkihler mit speziellen Kihlmedien
benutzt. Auf 3 bis 5 °C abgekihlt, war
die Milch iber weitere Strecken oder lén-
gere Zeit problemlos transportierbar.
Auch an Versuchen, die Kannen zu iso-
lieren, hat es nicht gefehlt.

Eine Information iber die abgelieferte
Milchmenge gab die Anzahl Kannen, die
voll waren. Der Rest konnte in einem
Behdilter mit Schwimmer und Skalenstab
gemessen werden (Bild 3). In der
Schweiz ist das nominelle Fassungsver-
mégen der Kannen mit geeichten Plom-
ben markiert.

Fir den innerbetrieblichen Transport
gefillter Kannen war im Ein-Mann-
Betrieb eine Hebekarre unentbehrlich.
Soweit Tieflader als Milchtransportfahr-
zeug dienten, war der Milchbock Gber-
Hissig. Dieser diente Fahrern von Milch-
sammelwagen fir ein flottes Uberladen

der vollen wie der leeren, oder mit Ma-
germilch oder Molke gefillten Kannen.
Késwasser, die Molke, ging in gesonder-
ten Kannen oder Holzbehéltissen an die
Milchlieferanten. Gegeniiber Molke mit
hohem Milchsauregehalt ist Zinn wenig
bestindig.

SchlieBlich war das Saubern der Kannen
sehr wichtig. Erfolgte dies nicht in der
Molkerei oder im Milchwerk, z. B. bei
Ricknahme von Magermilch, mufte dies
von Hand erfolgen, es sei denn, man
hatte eine Kannen-Waschmaschine. Sie
reinigte die Kannen, jedoch einzeln,
aber innen und auflen zugleich. Zeit
wurde dabei nicht eingespart, dafir war
das Reinigen mithelos und zuverldssig.
Zum Trocknen kamen die Kannen auf die
Milchgeschirrbank vor dem Stall (Bild 5)
bzw. vor der Kaserei, oder in die speziel-
len Aufhéingehaken an der Wand iber
staub- und schmutzfreien Plétzen. Die
gab es am ehesten in der Milchkammer.

~Volle Kanne” unterwegs

Milchmenge und Fassungsvermdgen der
Transportkannen waren entscheidend fir
ihre notwendige Anzahl. 1927 schétzte
man die Zahl der im Betrieb befindlichen
Milchkannen in Deutschland auf etwa 5
Millionen. Bei der durchschnittlich zu 10
Jahren anzunehmenden Lebensdaver
wurden nach Fritz u. Miller (1933) mit
der damals am héufigsten verwendeten
20-Liter-Kanne insgesamt etwa 70 000 |
Milch beférdert. Das Anliefern der Milch
vom einzelnen Gehdft ibernahmen oft
die weiblichen Arbeitskréfte, aber auch
die Béuerinnen oder die Kinder. Als
Transportfahrzeuge dienten handgefiihr-
te Leiterwagen, einachsige, grofiradrige
Karren und Schlitten. Bis in die 40er Jah-
re waren dabei noch kleine vierbeinige
Helfer (Hunde, Ziegen und sogar Schwei-
ne) Gblich. Zum schonenden Transport,
d.h. Vermeiden starker Erschijtterungen,
sollen laut Milchlieferungsordnung die
Milchwagen und -karren gut gefedert
sein und die Kannen tunlichst nicht mehr
als 60 | fassen. Die ersten gummibereif-
ten (Acker-)Wagen wurde nach Schlange
(1947) bereits 1934 auf der DLG-Aus-
stellung in Erfurt vorgestellt, wenn sie
auch oft erst Ende der 40er, Anfang der
50er Johre angeschafft wurden. Spater -
die Kishlung machte es méglich - ersetz-
ten mancherorts 50- bis 60-Liter-Kannen



die 10- bis 20-Liter-Kannen. Sie lassen
sich vereinfacht nach Realteilungs- und
Anerbengebiet zuordnen. Im Realtei-
lungsgebiet, mit durchschnittlich zwei
Kihen je Betrieb und zweimal taglicher
Milchablieferung, blieb die kleine Kanne
vorherrschend. In den groBen Kannen
war die Milch besser zu kishlen und ihr
groBer Durchmesser (40 cm) gab die
ndtige Standsicherheit bei feils weiten,
manchmal auch provisorischen Wegen,
den ,Milchwegen”. Es waren die kiirzest
méglichen Wege, oft entlang von Tobeln,
Béchen oder Waldern.

So schén das Milchfahren im Sommer-
halbjahr sein konnte, so gefdhrlich, ja
abenteverlich war es mitunter im Winter.
Gefahren werden mufte morgens, noch
vor dem Schneerdumen. Bis in die Mitte
der 50er Jahre oblag es den Bauern, die
StraBen (im Frondienst) zu réumen. Dies
war erst nach der Stallarbeit méglich.
Nicht selten waren bei starken Verwe-
hungen Hohlwege zugeschneit, oder bei
dichtem Schneetreiben die Milchwege zu
unsicher. Wenn es sehr riskant herging,
kam es auf einen festen Halt der Kannen-
deckel an. Auch im Seuchenfall (Maul-
und Klauenseuche) passierte es, dass das
Milchfahrzeug einer Fahrgemeinschaft
den Weg Uber die Felder nehmen mufte,
um gesperrte Hofe zu umgehen. Tiefla-
der gaben dabei die beste Gewdhr, die

Kannen wie gefillt ans Ziel zu bringen.

Noch in den 50er Jahren war in Orten
mit Milchsammelstellen das Transportie-
ren der Milchkannen zu FuB3 von solcher
Bedeutung, dass auf den DLG-Ausstellun-
gen entsprechende  Handfahrzeuge
angeboten wurden. Mit dem zunehmen-
den Transport der Milch auf LKW und
Giterziigen wurde das Fassungsverms-
gen der Milchtransportkannen auf 40 |
festgelegt. So konnten alle Kannen auf
anndhernd die gleichen Durchmesser
und die gleiche Héhe standardisiert wer-
den. Das vereinfachte ihr Handhaben,
den Transport mit dem LKW oder Giter-
zug, das maschinelle Reinigen und das
Verwahren im Molkereibetrieb durch
Stapeln. AuBerdem mufite eine volle
Milchkanne (50 - 60 kg Gewicht) von
einem Mann hochgehoben werden kén-
nen, sei es auf den Milchbock (Bild 8)
oder auf das Transportfahrzeug. In
einem mittleren Molkereibetrieb, wie in
Ummendorf bei Biberach/Rif3, wurden in

der Hochsaison taglich bis zu 40 000 | in
40-Liter-Kannen per LKW angeliefert.
Um die Ladekapazitét von LKWs besser
zu nutzen, hatten manche Milchwerke, z.
B. Nestle, Eisenharz, die 40-Liter-Kanne
schlanker und hsher gewdhlt (Tabelle 1).

Nicht gering war der Lérm, der von den
Annahmerampen mittlerer und grof3erer
Molkereien ausging. Wenn einige Ladun-
gen Milchkannen LKW und Rampe wech-
selten, half gegen den Larm, den beson-
ders die leeren Kannen verursachten,
nichts besser als eine Férderkette, auf der
die Kannen ,in Reih und Glied” in das
Milchwerk oder auf die Rampe wander-
ten. Auch das Versorgen der Be-
vélkerung mit Trinkmilch in Transportkan-
nen hatte einst einen betréchtlichen Larm
in den Stadten zur Folge. GegenmaB-
nahmen waren Holz- statt Blechpritschen,
aber auch Gummiringe um die einzelnen
Kannen. Mit letzteren dampfte man in
Paris diesen L&rm. In England hatte man
die Milchfahrzeuge auf Elektroantrieb
umgestellt, um wenigstens die Fahrzeuge
gerduschérmer zu machen. Spéter half
auch das Uberteeren der StrafBenpflaster,
den Larm zu vermindern.

For die Zufuhr von Trinkmilch wurden
nach Peter (1916) Milchverkehrszonen
unterschieden in:

1. Die Zone der Milchzufuhr auf der Straf3e,
a) das Berhrungsgebiet

(Tagverkehr vorwiegend)

b) die Zone fir Handwagen und
Verkehr bis etwa 5 km Entfernung

c) die Zone fir Pferdewagenverkehr
bis etwa 10 km Entfernung;

2. Die Zone der Milchzufuhr mit der Bahn,

a) die nahe Bahn-Milch-Zone bis
etwa 30 km

b) die mittlere Zone 30 bis 100 km
Enffernung

c) die Fernzone Uber 100 km.

Giterwaggons (um 1900} mit 10 bis
12,5 t Ladegewicht und 13,6 bis 16,5 m*
Ladefléiche konnten bis 4 000 kg Milch-
kannen laden. Demgegeniiber hatten
LKW eine Ladekapazitét von 3 000 |
Milch, das entspricht ca. 150 Kannen &
20 | bzw. 75 Kannen & 40 |. Die in den
30er und 40er Jahren mit Holzgas be-
triebenen LKW's hatten ebenfalls be-
scheidene Transportkapazitéten und be-
nétigten fir das Anheizen und Nachfeu-
ern an Steigungen viel Geduld des Ge-
spannfahrers.

Bei keinem anderen Transportbehéltnis
mag der Fillungsgrad so wichtig gewe-
sen sein. Einerseits diente er der Kontrol-
le Gber die abgelieferte Milchmenge und
andererseits dem schonenden Transport
der Milch. In der vollen Kanne wurde die
Milch beim Transport in Ruhe gehalten,
es gab kein Buttern. Deshalb hielt man
fir die verschiedenen Jahreszeiten unter-

=

Auf dem Milchbock stehen die Kannen fir das Sammelfohrzeug bereit. (Bild 8)
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schiedliche Kannengréfen bereit. Hier
hatten die unterschiedlichen Deckelfor-
men ihre Bedeutung. Die kleinste Kanne
faBBte 5, die grofte 60 1. Das Kannen-
Volumen stieg von 5 bis 30 | um 5 |, und
von 30 auf 60 | um 10 | an. Wahrend
zwischen Oktober und April die kleinen
Kannen in Gebrauch waren, hatten nach
dem Beginn der Grinfitterung die
groBeren und im Sommer die groBen
Kannen Saison. Grofle Kannen wurden
wegen ihres Gewichtes {45 bis 65 kg),
mangels Hilfe durch eine zweite Person,

oft auf dem FuBreif gewdlzt. In dieser
kurzzeitigen Transportstellung war die
Kanne mit dem ,Schirmdeckel” besser zu
bewegen bzw. zu handhaben, als mit
dem Mulden- oder Kastendeckel. In je-
dem Fall sollte der Deckel ausreichend
dicht sein, auch dann, wenn etwa volle
40er Kannen nur an einem Griff getra-
gen wurden. Nicht zuletzt gab die An-
zahl voller Kannen, die zu den jeweili-
gen Jahreszeiten zu erwarten war, ein
Gefiihl des Erfolgs. Nicht von ungeféihr
ist die ,volle Kanne” noch heute ein ste-

/"/’_|_r
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,Volle Kanne” - Inbegriff fir Leislung und Erfo/g. (Bi/d 9)
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hender Begriff, wenn es um Erfolg und
Leistung geht (Bild 9). Ganzjdhrig in Ge-
brauch waren die kleinen Kannen dort,
wo nur der Rahm abgeliefert wurde,
ndmlich an die Rahmhduser. Mancher
Weiler fihrt heute noch den Namen
,Rahmhaus”.

Das Ende des Milchtransportes
in Kannen

Mit dem Beginn der 50er Jahre ermég-
lichten die ersten ,Dieselrosser” ein in-
tensiveres Bewirtschaften des Griinlandes,
dank héherer Schlagkraft bei der Futte-
rernte. Mit weiteren Meilensteinen der
Futtererntetechnik, um 1960 mit dem
Kreiselheuer und um 1970 mit dem Lade-
wagen, waren weitere Ertragssteigerun-
gen bei gleichzeitig leistungsféhigeren
Heubeliftungs- und verbesserten Silier-
verfahren méglich. Entsprechend war die
Milchleistung von zundchst knapp 3 000
Liter je Hektar HaupHutterfléche auf das
Doppelte und Dreifache angestiegen. Mit
diesem rasch gesteigerten Milchautkom-
men bei gleichzeitig angepafiter Milch-
gewinnungs- und Kuhltechnik wandelte
sich der Milchtransport vom Handkarren
zum Gespannwagen und danach auch
zu Sammelwagen fir Milchtransportkan-
nen. Die Kasereien (mit 500 bis 1 500 |
verarbeiteter Tagesmilchmenge) waren
an ihrer Kapazititsgrenze. Die Pléne fir
Grof3kdsereien mit 100- bis 300 000 |
Tagesanlieferung und das Erfassen der
Milch mit Tankwagen waren geschmiedet
und ab Mitte der 60er Jahre nach und
nach vollzogen worden. An die Stelle der
Milchtransportkanne tritt  der mobile
Hoftank {150 bis 400 1) und mit dem
Wechsel von der zweimal zur einmal
taglichen oder gar zweitdgigen Milchab-
holung, tritt an die Stelle des mobilen
Hoftanks der stationdire Milchtank.

Dort, wo man auf Milchkannen innerbe-
trieblich nicht ganz verzichten kann, sind
Kannen aus Kunststoff eingezogen. Sie
gleiten zwar lautlos Uber den gefliesten
Boden der Molkereien, lassen aber jede
Asthetik, aber auch jede Liebhaber-Be-
ziehung vermissen, die man zu hand-
werklich gefertigten Geréiten entwickeln
kann. Aber selbst die Kunststoffkannen
haben ihre beste Zeit gehabt, denn die
Nachfrage ist zu gering. Die Alternativen
sind Aluminium- und Edelstahlkannen
(zu ca. 155 bzw. 260 DM je 20 1), wie



sie in alpinen Regionen in Gebrauch
sind. Nicht mehr zu haben ist bei uns die
verzinnte Kanne. Sie hat deswegen zu-
nehmend Seltenheitswert.

Damit  hat

die  Milchtransportkanne

gleichzeitig als Wahrzeichen fir Regio-
nen ,darinnen Milch und Honig flief3t”
(veréinderter Bibelspruch) ausgedient.
Allerdings mag sie als Symbol fir die
Anfénge der Milchwirtschaft ihre Bedeu-
tung behalten und mit Milchlehrpfad und
KasestraBBe (Carl-Hirnbein-Weg, Weit-
nau  bzw. Westc”gc'juer Kéasestral3e)

untrennbar

verbunden
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Details Kannenarten
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Herkunft GB A CH N D D D D
Material verzinntes | Aluminium [ Aluminium | Aluminium |verzinntes |verzinntes |verzinntes |verzinntes
Stahlblech Stahlblech | Stahiblech | Stahlblech | Stahlblech
MalRe mm
- Hoéhe 510 484 570 570 550 690 635 640 635
- Durchmesser 315 347 350 355 368 310 355 368 410
- Halsweite 190 230 220 264 220 260 228 220 257
- Wandstarke 16 2 3 3 3 2 2 2 2
. beweg!. W i m w|w "
Grifform Biigel oval deutsch” | "deutsch” | "deutsch oval oval oval oval
Gewicht kg
sk Dl 7 10 5 55 5.5 10 9,5 12 12
Deckel (Metall)| & Q| e 8@ @ | = S| s | &
Besonderheit | Putztire Fallhohe |Griffe LKW- Griffe u.
im Boden| geeicht - geeicht |gegossen| gerecht B B Tragbolzen
in Gebrauch " "
(* geschatzt) [1800/1920 1940/70| 1940/00 | 1940/90 | 1940/70 | 1940/75 | 1940/85 | 1930/85 | 1938/75
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