
Die Dampfspatenmaschine 
Ein Kuriosum der Landtechnik 
Von Dr. Klaus Herrmann, DLM Hohenheim 

Die neuzeitliche Geschichte der landtech
nik ist undenkbar ohne den DampfpAug, 
jenes viele Tonnen schwere Monstrum, das 
im ausgehenden 19. Jahrhundert Blickfang 
einer jeden landwirtschaftlichen Ausstel
lung war. Neben seinem kolossalen Ausse
hen, der imponierenden Kraft, war es vor 
allem der Preis, der die Menschen faszi
nierte: Gut und gerne 50000 Mark kostete 
das komplette Fowler'sche Zwei-Maschinen 
DampfpAug-System, so viel wie ein vor
zeigbarer landwirtschaftlicher Betrieb. Der 
Dampfpflug verkörperte, wie Max Eyth in 
seinen Publikationen anschaulich darge
stellt hat, modernste arbeitssparende Tech
nik und war zugleich Statussymbol: Er ver
schaffte seinem Besitzer den Ruf, vermö
gend und fortschrittlich zugleich zu sein. 

Doch mit dem Ersten Weltkrieg setzte der 
Siegeszug von Motorpflu!l und Schlepper 
ein. Die Zahl der DampfpAüge nahm bin
nen weniger Jahre drastisch ab. Nur auf 
ausgewä~lten Zuckerrübenbau-Betrieben 
und beim Tiemflügen konnten sie sich noch 
einige Zeit behaupten . Nachdem Mitte der 
1960 er Jahre auch die Moorkultivierung 
als letzte Bastion an den Raupenscblepper 
abgetreten werden musste, ist die Ara des 
Dampfpflugs in Europa wohl endgültig 
vorüber. Pflug-lokomotiven, Ankerwagen 
und Kipp-Pflüge sind Objekte für Museen 
und damit auch für die Geschichtsschrei
bung geworden. 

Einige Publikationen zur Dampfpflügerei 
sind inzwischen erschienen.' Auch liegen 
einzelne Film-Dokumentationen von 
Dampfpflug-Demonstrationen vor. 2 Sie 

zeigen verschiedene Perspektiven der 
DampmAügerei auf und nähern sich dabei 
dem Phänomen "Dampfpflug" auf unter
schiedliche Weise, ohne es 'Iedoch ab
schließend ausleuchten zu wol en . 

Im folgenden soll einer speziellen Dampf
pflugart nachgespürt werden, die in 
Deutschland seit gut einhundertzwanzig 
Jahren in Vergessenheit geraten ist, ob
schon sie die Gemüter der Zeitgenossen 
erregte.3 Die Dampfspatenmaschine unter
schied sich von dem in der Praxis erfolg
reichen Fowler'schen Dampfpflug-System 
unter anderem dadurch, dass die Lokomo
tive selbst mit unmittelbar am Lokomotiv
körper befestigter Grabevorrichtung in das 
umzupflügende Feld hinein fuhr. Bei 
Fowler und den meisten anderen erfolg
reichen Dampfpflug-Herstellern wie 
Heucke, Gatersleben, und Kemna, Bres
lau, besorgte diese Arbeit der zwischen 
zwei am Feldrand aufgefahrenen loko
motiven an Drahtseilen hin- und her gezo
gene Kipp-Pflug . Geringerer AufWand, 
niedrigere Herstellungs- und Unterhal
tungskosten, die Möglichkeit der Bearbei
tung auch kleinerer Parzellen und nicht 
zuletzt die größere Beweglichkeit spra
chen auf den ersten Blick für die Dampf
spatenmaschine, vermochte ..sie nur in der 
leistung zu überzeugen . Uber mehrere 
Jahrze~nte erstreckten sich die Bemühun
gen, dieses Problem zu lösen: ohne Erfolg! 
Erst mit Motorpflug und Schlepper setzte 
sich das bei der Dampfspatenmaschine 
bereits aufgegriffene Prinzip des direkt an 
der Kraftmaschine befestigten Bodenbear
beitungsgeräts durch. 

Doch auch noch in einer anderen Hinsicht 
betraten die Dampfspatenmaschinen-Kon
strukteure Neuland. Sie wagten die 
Abkehr von der wendenden Bodenbear
beitung, die, obschon eine der größten 
Erfindungen der Menschheit überhaupt, 
auch ihre Nachteile hatte. Adam Müller 
kritisierte den Pflug 1867: "Er wendet den 
Erdstreifen bloß um, ohne die Erde zu krü
meln und ohne sie zu mengen" : Die 
Dampfspater zogen die Konsequenz dar
aus. Sie wollten ein neues Verfahren der 
Bodenbearbeitung zur Anwendung brin
gen, bei dem die Erde zugleich gelockert, 
gewendet, gekrümelt und vermengt wer
den sollte. Das hohe Ziel des Dampfspa
tens lautete daher: Durch Maschinenein
satz den Arm des Mannes bei der Boden
bearbeitung ersetzen und wirkliche Gar
tenarbeit leisten! Allerdings standen die
sem Vorhaben einige sc~wer auszuräu
mende technische Widerstände entgegen. 
Sie wirken bis heute nach und haben nur 
einen begrenzten Einsatz des maschinellen 
Spatens vornehmlich im feldmäßigen Ge
müsebau zugelassen . 

Einer der Pioniere des Dampfspatens war 
der Schotte James Usher, von Hause aus 
Bierbrauer in Edinburgh. 5 Er ließ 1849 in 
der Landmaschinenwerkstatt von Slight in 
Leith eine Konstruktion fertigen, bei der 
eine Dampfmaschine auf einen vierrädri
gen Rahmen gesetzt wurde, an dessen 
rückwärtiger Front Spaten angebracht 
waren . Die nominell mit 10 PS leistung 
ausgewiesene Dampfmaschine setzte nun 
über Zahnräder sowohl Achse als auch 
Spaten in Gang, wobei beide Mechanis
men so aufeinander abgestimmt waren, 
dass die auf und nieder gehenden Spaten 
mit dazu beitrugen, die 6,5 t schwere 
Maschine vorwärts zu bewegen. Bei einer 
max. Tagesleistung von co. 3 ha war die 
Maschine gegenüber der Handarbeit ein 
Fortschritt. Sie veranlasste Usher in den 
nächsten Jahren, einige Verbesseru~.gen 
an seiner Konstruktion vorzunehmen . Uber 
Schottland hinaus wurde die Maschine 
jedoch kaum bekannt. 

So baut denn auch John Bethell, der im 
Jahr 1852 eine weitere Dampfspatenma
schine konstruierte6 

, kaum auf Ushers 
Erfindung auf. Bei ihm trieb die auf einen 
Wagen montierte Dampfmaschine nur die 
an der Rückfront zum Umspaten anmon
tierten Gabeln on, während zur Vorwärts
bewegung des Wagens Zugtiere erforder
lich waren. Doch auch von dieser Kon
struktion dürfte es kaum mehr als den Pro
totyp gegeben haben. 

Die erste auf dem europäischen Festland 
Direkt arbeitende Dampfgrabmaschine von Roben Romaine in der bei Cross kill gebauten bekannt gewordene Dampfspatenmaschi

Version von 1857 ne war vermutlich die des Kanadiers 
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Knight's Grabemaschine zur Bearbeitung von Hopfengärten (/878) 

Robert Romaine.7 Zusammen mit John H. 
Johnston hatte er 1853 in London ein 
Patent für eine Maschine erworben, die 
gleichfalls von Pferden zum Feld gezogen 
werden musste. Dort aber bewegte sie sich 
dann mittels Dampfkraft vorwärts, indem 
eine auf die Erde ausgelegte, mit Eisensta
chein versehene Walze über eine Kardan
welle angetrieben wurde. Romaine hatte in 
John Joseph Mechi aus Tiptree Hall in 
Essex und in der kanadischen Regierung 
einflußreiche und vermögende Förderer 
gefunden . Während Mecni immer wieder 
zur Verbesserung aufmunterte, finanzierte 
die kanadische Regierung eine zweite 
Dampfspatenmaschine, die 1855 in der 
Nähe von Paris bei einem Schaupflügen 
eingesetzt wurde. In den Croskill-Werken 
von Beverly wurden in der Folge einige 
weitere Versuche mit Romaine'schen 
Maschinen unternommen.8 Vermutlich war 
es dann auch eine dieser bei Croskill 
gefertigten Maschinen, die 1860 erneut 
bei Paris, auf den Gütern Kaiser Napo
leons 111. in Vincennes, vorgeführt wurde. 
Sie soll, wie Augenzeugen berichteten, 
"befriedigend" gearbeitet haben, ihr 
hohes Gewicht stand jedoch einem län
gerfristigen Einsatz entgegen. Besucher 
von Vincennes sahen 1862 die Romaine' 
sche Dampfspatenmaschine "als altes 
Eisen nebenaus gesetzt"! 

Spielte bei den Überlegungen der Kon
strukteure bislang die Frage der möglichst 
günstigen Nutzung der Dampfkraft zum 
Umgraben die dominierende Rolle, wäh

rend man dem Umgraben selbst geringe
re Aufmerksamkeit zuwandte, interessier
te letzteres den Amerikaner Comstock aus 
Indianapolis. 'o Über ein System von Schei
ben und Exzentern gelang es ihm, die Spa
ten in eine Bewegung zu bringen, bei der 
sie schon kurz nach dem Eindringen in den 
Boden wieder vorschnellten, um dabei die 
ausgehobene Erde in die Höhe zu werfen. 
Ein anderer Amerikaner, Mr. Philipps aus 
Milwaukee, brachte die pferdegezogene 
Maschine mit dem Namen " Rotary Spa
der" 1866 nach Bayern und ließ sie paten
tieren . Versuche in Haidhausen bei Mün
chen verliefen überall dort positiv, wo der 
Boden leicht und locker war. Auf festem 
Boden, z.B. Stoppelfeld, verlief die Arbeit 
dagegen weniger erfolgreich : "Die Klöße 
blieben zu grob und wurden nicht gehörig 
gewendet". Nichtsdestoweniger sahen 
Zeitgenossen diese Maschine als techni
schen Fortschritt an. Sie erhofften sich, z.B. 
wenn Comstocks "Rotary Spader" dampf
getrieben war, eine Bodenbearbeitung, 
"wie es der geschickteste Ackerknecht mit 
den alten Werkzeugen nie zustande ge
bracht haben würde." 

In den nächsten Jahren entwickelte sich die 
Dampfspatentechnik weltweit kaum weiter. 
In England konzentrierten sich die Erfinder 
vornehmlich auf die Vervollkommnung des 
Dampfpflugs und vereinzelte kontinentale 
Projekte des maschinellen Spatens kamen 
über die Planung kaum hinaus. Doch 
dann, ausgangs der 1870er Jahre, wurde 
die Idee von mehreren englischen Techni

kern nahezu gleichzeitig aufgegriffen und 
technisch ein gutes Stück vorangetrieben. 

Da war zu einem J. H. Knight, Farmer in 
Farnham, den schon längere Zeit das Pro
blem beschäftigt hatte, wie er seine Hop
fengärten möglichst ohne Handarbeit ko
stengünstig im großen Stil umgraben 
könnte. " Zu diesem Zweck entwickelte er 
eine vierrädrige Maschine, auf der sich 
horizontal befestigt drei Seilscheiben be
fanden . Durch diese wurde mit großer Ge
schwindigkeit (rd. 900 Meter pro Minute) 
ein von einer am Feldrain stehenden Loko
mobile angetriebenes Hanfseil hindurch
geführt, um so von den Scheiben über ein 
Getriebe und mehrere Stirnräder sowohl 
den Wagen selbst vorwärts zu bewegen, 
als auch die drei hinten am Wagen ange
brachten, auf einer Kurbelwelle sitzenden 
Grabegabeln anzutreiben . Bei diesem Sy
stem handelte es sich demnach nicht um 
einen sogenannten "Direktträger", Knight 
hatte sich vielmehr an das Dampfpflug
System mit einer lokomotive und Anker
wagen angelehnt, wie es vornehmlich die 
Brüder James und Frederik Howard, Fre
derik Savage, aber auch in der Frühzeit 
John Fowler entwickelt hatten. Die Gebr. 
Howard fertigten um 1870 in Ergänzung 
ihrer Pflüge, Eggen und Grubber einige 
der Knight'schen Grabemaschinen, die 
hinsichtlich der Bodenbearbeitung durch
aus zu überzeugen wussten. Bis zu einer 
Tiefe von ca. 25 cm konnten täglich rund 
1,6 ha "vollkommen zufriedenstellend" 
umgegraben werden. Trotz der zur Bedie
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nung der Grabemaschine erforderlichen 
vier Personen (1 Maschinist, 1 Arbeiter, 2 
Jungen) ließen sich auf diese Weise die 
Kosten pro Acre ( = 0,4 ar ) auf 13 Shil
ling senken, während das Umgraben von 
Hand mit 22 bis 30 Shilling pro Acre zu 
Buche schlug. Allerdings blieb die Maschi
nerie - wie überhaupt das Ein-Maschinen
System - zu kompliziert, als dass die 
Knight'sche Grabemaschine eine größere 
Verbreitung hätte erfahren können. 

Zum anderen ist Thomas Churchman 
Darby zu nennen, der es von dem kleinen 
Ort Pleshy in Essex aus beinahe geschafft 
hätte, der Dampfspatenmaschine eine 
erfolgreiche Zukunft zu verschaffen '2 Im 
Jahre 1877 ließ er bei w. & S. Eddincjton 
in Chelmsford eine Maschine herstel en, 
die auf einer Ausstellung des renommier
ten Smithfield Clubs ähnlich großes Aufse
hen erregte wie McCormick's Selbstbinder 
im Jahre 1862. Beobachter, die Darby's 
"Pedestrian-Breitgrabemaschine" in Akti
on gesehen hatten, äusserten, Zeuge einer 
fundamentalen Umwälzung in der Boden
kultur geworden zu sein. 13 Die neue 

Damp'fgrabemaschine schien Gärtner und 
Gehilfen endgültig von der Spatenarbeit 
zu entlasten. Von nur einem Mann und 
einem Jungen bedient, grub sie in 10 Stun
den ca. 4,4 ha bis zu einer Tiefe von 25 cm 
um. Die Kostensenkung war beein
druckend: das Umgraben je Acre sollte nur 
mehr knapp über 4 Shilling kosten. 

Darbys Erfindung war originell. An einer 
nominell 6 bzw. 10 PS leistenden lokomo
tive war an der Seite ein aus sechs Paar 
Grabegabeln bestehender Mechanismus 
angebracht, der über Exzenter von einer 
Kurbelwelle in Bewegung gesetzt wurde. 
Die auf vier Rädern montierte Maschine 
bewegte sich im Felde Stich für Stich seit
wärts weiter, während sie auf der Straße, 
nach Drehung der Räder um 90 Grad und 
Hochklappen der Grabegabeln, wie eine 
gewöhnliche lokomotive zu fahren ver
mochte. Die Arbeitsbreite mit über 6 m pro 
Bahn, die leichte Drehbarkeit der Maschi
ne am Feldrand und nicht zuletzt der Fort
fall von Seilen, Seilträgern, Windetrom
mein und Ankern verschafften der Maschi
ne sogleich einen beachtlichen Freundes

kreis. Der hohe Preis, je nach PS-Zahl der 
Dampfmaschine zwischen 16000 und 
20000 Mark, und das an 20 t heranrei
chende Gewicht schreckten potentielle 
Käufer aber dennoch erst einmal ab. 

Thomas Darby nahm die Kritik auf. Bei 
dem Maschinenbauer Eddington ließ er 
nur noch zwei Exemplare der schweren 
Maschine bauen, um dann zu einem ande
ren Hersteller, der 1876 gegründeten Fa . 
J. .H. Mclaren in leeds, überzuwechseln. 
Die dort gebauten Dampf-Breitgrabema
schinen waren einfacher konstruiert und 
im Gewicht auf ca. 15 t reduziert. 14 Schnell 
abnutzende Teile waren in härterem Mate
rial gebaut und durch eine nahezu völlige 
Verkleidung der Maschine konnte die Ver
letzungsgefahr bedeutend herabgesetzt 
werden. Auch hatte Darby einige Charak
teristika der Dampfmaschine geändert. 
Die Feuerbüchse des Kessels wurde vom 
Ende in die Mitte verlegt und an beiden 
Enden des Kessels je ein Schornstein auf
gesetzt. An die Stelle der sechs Gabelpaa
re mit jeweils zweimal vier Zinken hatte 
Darby nun nur noch drei Gabeln mit 1 3 

Dampf-Spatenmaschine von Thomas Darby in der Version um 1877 
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bzw. 14 Zinken treten lassen, dafür aber 
erstmals eine separate Steuerung der ein
zelnen Grabegabeln vorgesehen . Die Ver
wendungsbreite der Ma~chine war gleich
falls erweitert worden. Uber ein Getriebe 
wurde die Dampfkraft so umgesetzt, dass 
die Grabemaschine auf der Straße mit ver
schiedenen Geschwindigkeiten gefahren 
werden konnte. Zur Abnahme der Dampf
kraft für andere Wirtschaftsarbeiten war 
zudem eine leicht zugängliche Riemen
scheibe angeflanseht worden. Darby's 
Dampf-Breitgrabemaschine verkörperte 
damit einen beachtlichen technischen 
Standard, der Anschaffungspreis mit rd. 
20000 Mark lag allerdings immer noch 
sehr hoch. 

Nichtsdestoweniger erkannte man in den 
an der Landtechnik interessierten Kreisen 
Englands Darby's Erfolg an . Dies veran
lasste andere Erfinder und Firmen eben
falls in der scheinbar zukunftsträchtigen 
Konstruktion von Dampfspatenmaschinen 
ihr Glück zu versuchen . Fronk Proctor, 
Landmaschinenhersteller in Stevenage er
warb um 1880 ein erfolgversprechendes 
Patent und konnte schon nach kurzer Zeit 
1882 die erste "Parker.'.s Patent-Dampf
grabema~.chine" in der Offentlichkeit vor
stellen. 15 Ahnlieh dem letzten Darby-Gro
ber verfügte diese Maschine über drei 
Grabegabeln, allerdings nur mit jeweils 
acht Zinken. Die Gabeln waren an der 
Rückseite einer auf einen vierrädrigen 
Rahmen gesetzten Robey'schen 10 PS 
Dampfmaschine angebracht, so dass sich 
die Maschine im Feld nicht seitwärts, son
dern vorwärts bewegte. Entsprechend ge
ringer fiel die Arbeitsbreite des Geräts aus . 
Bei einer Fahrt konnten staH den 6 m wie 
bei Darby nur noch rd. 3,60 m umgegra
ben werden. Die Tagesleistung reduzierte 
sich dadurch auf rd. 3 ha, zumal die 
Maschine mit einer Arbeitsgeschwindig
keitvon 13,50 m pro Minute zwar um eini
ges schneller war als die Breitgrabema
schine, jedoch nicht schnell genug, um die 
verringerte Arbeitsbreite ausgleichen zu 
können . 

Die bei Proctor gebaute Parker'sche Ma
schine besaß aber auch Vorzüge. Bei rd . 
lOt Gesamtgewicht hatte man erste Erfol
ge hinsichtlich der Reduzierung des von 
den Rädern ausgehenden BOdendrucks 
erzielt, ohne das Problem ganz lösen zu 
können. Die Gefahr, dass der Boden zu
nächst durch das Maschinengewicht zu
sätzlich verfestigt wurde, um dann von den 
Gabeln nur unzureichend gelockert und 
vermengt zu werden, bestand nach wie 
vor. Zum anderen beeindruckte der Preis. 
Bei einer 15prozentigen Abschreibung und 
unter Einbeziehung aller sonstigen Kosten 
ermiHelte man mit einem Aufwand von 4 
Shillng pro Acre das bis dahin günstigste 

Parkers Potent-Dampfmaschine von 1882 

Ergebnis aller Dampfspatenmaschinen. 
Auch war bei dieser Maschine auf einen 
möglichst vielseitigen Einsatz wert gelegt 
worden . Sie war mit wenigen Handgriffen 
in eine Straßenlokomotive umzurüsten, ver
fügte über eine große Riemenscheibe und 
konnte ohne Umstände das ganze Jahr 
über mit wechselndem Standort als Antrieb 
für Dreschmaschinen eingesetzt werden . 
Dennoch, über größere Erfolge von Par
ker's Dampfgrabemaschinen ist nichts be
kannt. Fronk Proctor selbst hat in den fol
genden Jahren beharrlich an Verbesserun
gen der Maschine gearbeitet. MiHe der 
1880er Jahre stellte er dann als Ergebnis 
der Bemühungen einen "Patent-Dampf
Spaten-Pflug" vor, von dem er annahm, 
dass er allen Anforderungen gerecht wer
den würde. 16 Dabei zielte Proctor als erster 
der Dampfspatenkonstrukteure auch auf 
Deutschland und die Donaumonarchie als 
Absatzgebiete ab, indem er im Gegensatz 
zum Fowler'schen Dampfpflug die sinnvol
le Verwendung der neuen Maschine auch 
auf kleineren und miHleren Parzellen pro
pagierte. Geringes Gewicht bei hoher Be
weglichkeit sollte seiner Dampfspaten
maschine zum Erfolg verhelfen. 

Im Jahr 1886 wagte Proctor den Sprung 
auf den Kontinent, den Thomas Darby stets 
unterlassen hoHe. Mit dem Baden-Badener 

Bankier Franz Carl Joerger gewann er 
einen sonst im Landmaschinengeschäft 
unbekannten Mann als Generalvertreter 
für den europäischen Kontinent. Vermut
lich angeregt vom Vorbild seines Land
mannes Heinrich Lanz, erhoffte sich Joer
ger, hier rasch Geld verdienen zu können. 
Gleichsam als Einstand ins neue Metier 
führte er noch 1886 eine neue 4 PS (nom .) 
starke Dampfspatenmaschine nach Baden 
ein und beroumte für den 4. Dezember 
eine Vorführung auf den Feldern der 
Zuckerfabrik Waghäusel an. 17 Dieser spä
ter zur Firma südzucker gehörende Be
trieb hoHe sich schon mehrfach als tech
nisch fortschriHlich gezeigt. Unter ande
rem hoHe er 1871 seine Ländereien Max 
Eyth zur Verfügung gestellt, um den 
Fowler'schen DampFpflug im Einsatz zu 
demonstrieren. 

Zu der von Frank Proctor persönlich vor
genommenen Vorführung der Dampfspa
tenmaschine waren einflussreiche Persön
lichkeiten eingeladen worden. Neben re
nommierten Gutsbesitzern und landtech
nikern fanden sich der Großherzog von 
Baden sowie verschiedene Regierungsver
treter am Versuchsfeld ein, als auf leicht 
überfrorenem Boden der einschließlich 
Wasserkarren auf 8 t Gesamtgewicht ab
gemagerte Grabeapparat in Bewegung 



gesetzt wurde. la Hinter der Feuerbüchse 
des schlank gehaltenen Kessels konnte mit
tels eines Hebels das zu der Grabevor
richtung führende Getriebe ein- bzw. aus
gerastet werden . Die Spaten selbst bestan
den aus drei je sechszinkigen Gabeln, die 
über verschiedene Wellen so bewegt wur
den, dass sie, noch während sie sich aus 
dem Boden hoben, nach rückwärts arbei
teten, um die abgestochene Erde umge
dreht wieder abzulegen. Interessant war 
insbesondere die zum Schutz der 28 cm 
langen Zinken konstruierte Klappvorrich
tung . Sollten die Zinken auf einen härteren 
Widerstand, etwa Steine, stoßen, so 
klappte die Gabel um, mit dem Nachteil 
allerdings, dass sie von Hand in die ur
sprüngliche Stellung zurückbewegt wer
den musste. 

Die Maßnahmen zur Gewichtsverringe
rung halten die Maschine schmaler als ihre 
Vorgängerinnen ausfallen lassen . Die Ar
beitsbreite betrug bei der in Waghäusel 
vorgeführten Dampfspatenmaschine nur 
me~r 2,07 m, eine auf 7 PS nom. ange
legte, etwas schwerere Maschine kam auf 
2,75 m. Proctor versuchte nun, dieses Defi
zit durch eine höhere Arbeitsgeschwindig
keit wieder auszugleichen. Aber selbst bei 
einer im Prospekt angegebenen Arbeits
strecke von rd. 33 m/Min . brachte es die 
kleine Dampfspatenmaschine nur auf 
2,5 - 3 ha je 10 Stunden-Arbeistag. Bei 
der größeren, mit zwei zusammenhängen
den Zylindern ausgestatteten Maschine 
wurden immerhin ca . 4 ha angegeben . 
Dabei lag das Problem auf der Hand . Die 
Arbeitsgeschwindigkeit konnte nicht ohne 
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weiteres erhöht werden. Mit der zurück
gelegten Strecke musste auch die Zahl der 
Spatenstiche zunehmen, ansonsten be
stand die Gefahr, dass die abgestochenen 
Erdstücke zu groß waren, um bei der Ab
lage aufzubrechen und zu zerkrümeln . 
Laut Prospekt sollte der Apparat 60 Spa
tenstiche pro Minute vornehmen, bei vor
schriftsmäßiger Geschwindigkeit hatten 
die Erdstücke demnach eine Breite von rd. 
55 cm und erreichten damit die obere 
Grenze für sinnvolles Umspaten. 

Bei der Vorführung in Waghäusel ver
mochte die kleine Proctor'sche Dampfspa
tenmaschine die angekündigten Werte 
nicht annähernd zu erreichen. Professor 
Ernst Valentin Strebei, in Hohenheim u.a . 
Geschäftsführer der Prüfungsanstalt für 
landwirtschaftliche Geräte und Maschi
nen, beobachtete, dass der Apparat über 
eine Strecke von 17,3 m/Min. nicht hin
auskam, was einer effektiven Arbeitslei
stung in 10 Stunden von unter 2 ha ent
sprach. Damit lagen die Werte beträcht
lich hinter denen des Fowler'schen Dampf
pflugs zurück, die in Abhängigkeit von der 
Bodenbeschaffenheit zwisc~en 10 und 12 
ha pro 10 Stunden-Arbeitstag schwank
ten . 

Nicht viel günstiger sah es für die Proc
tor'schen Dampfspatenmaschine aus, ver
glich man die im Prospekt angegebenen 
Werte mit den tatsächlich gezeigten Lei
stungen . Die 4 PS Maschine sollte den 
Boden bis zu einer Tiefe von 25 cm umspa
ten, für die größere Maschine wurden 
sogar 50 cm angegeben . Insbesondere 
was die beiden äußeren Spatenreihen 
anging, wo der Boden durch die Maschi
nenräder verfestigt worden war, konnte 
das Ziel nicht erreicht werden . Stattdessen 
erhielten die Beobachter eine höchst unre
gelmäßige Bodenbeorbeitung vorgeführt: 
einem locker umgebrochenen Streifen 
standen jeweils zwei weniger gut umge
grabene gegenüber. 

Angesichts dieser wenig überzeugenden 
Demonstration blieb Frank Proctor und sei
nem deutschen Vertreter nur noch der Hin
weis auf den Preis seiner Konstruktion. Je 
nach PS-Stärke sollten die Ausführungen 
zwischen 10000 und 14000 Mark ko
sten, was ungefähr einem Viertel des Prei
ses entsprach, der für einen Fowler'schen 
Dampfpflug zu bezahlen war. Aber nicht 
nur beim Beschaffungspreis glaubten die 
Verfechter der Dampf-spaterei Vorteile zu 
erkennen, mehr noch sahen sie ihren Ap
parat beim Vergleich der laufenden Kosten 
im Vorteil. Das Umgraben von 100 ha mit 
der Proctor'schen Maschine stellte sich 
nach ihrer Berechnung auf 1 037 Mark 
gegenüber 5051 Mark (!), die der Einsatz 
des Fowler'schen Systems kosten sollte. 
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Doch was war das Zahlenspiel wert? Nach 
der missglückten Demonstration in yYag 
häusel mochte in Deutschland und Oster
reich niemand mehr diesen Angaben 
glauben. So machte sich der Hallenser 
Landtechnikprofessor Albert Wüst daran, 
eine realistischere, die konkreten Daten 
berücksichtigende Rechnung aufzustel
len.19 Die geforderte Tiefe der Bodenbear
beitung von 40 cm entwickelte sich für die 
Spatenmaschine zur Hauptschwierigkeit. 
Mit der 4 PS Maschine konnte eine Gra
betiefe von 40 cm nicht, mit der 7 PS Ma
schine aller Voraussicht nach kaum gelei
stet werden. Eine stärkere Maschine war 
erforderlich, was aber mit höherem 
Maschinengewicht und damit mehr Bo
dendruck verbunden war. Fiktiv ermittelte 
Wüst deshalb Daten für eine leichte, den
noch leistungsfähige Dampfspatenmaschi
ne und die fielen ungünstig für Proctor's 
Konstruktion aus: Die Bodenbearbeitung 
mit der Dampfspatenmaschine würden 
sich bei 100 ha um rund 900 Mark teurer 
stellen als dies beim Einsatz des Fowler'
schen Systems der Fall war (4 118 Mark 
gegen 3247 Mark). Einige der Proctor' 
schen Hypothesen hinsichtlich der Lei
stungsfähigkeit der Spatenmaschine hatte 
Wüst revidieren müssen, was in der Fach
welt aufmerksam zur Kenntnis genommen 
wurde. 

Die Bemühungen der Dampfspaten-Lobby, 
die Apparatur auf dem Kontinent einzu
führen, waren damit gescheitert und wur
den in der Folge nicht wieder aufgenom
men. Vermutlich ist es sogar bei dem Er
scheinen dieser einen Dampfspatenma
schine in Deutschland geblieben, sieht 

man von den unter anderem 1 880 bei 
Magdeburg eingesetzten Garrett'schen 
Dampfkultivatoren ab, die aber einem an
deren Bodenbearbeitungsverfahren folg
ten . Die technisch interessante Konstruk
tion der Dampfspatenmaschine, die durch 
aus dem Bedürfnis der Landwirte nach 
guter Bodenbearbeitung entsprach, hatte 
den in sie gesetzten Erwartungen nicht ge
nügen können. So attraktiv die Idee vom 
maschinellen Umspaten großer Flächen 
auch war, in der Praxis lagen die Vorteile 
beim Pflügen mit anschließendem Eggen . 
Daran hat sich bis in die Gegenwart wenig 
geändert, zumal die moderne Schlepper
technik die Landwirte in die Lage versetzt, 
Pflug und Ackerschleife hintereinander 
gehängt in einem Arbeitsgang über das 
Feld zu bringen und den Boden damit 
gleichzeitig umzubrechen, zu zerkrümeln 
und einzuebnen. 

Damit ist die Geschichte der Dampfspa
tenmaschine eigentlich zu Ende. Aller
dings würde man den britischen Tüftlern 
vom Schlage der Darby, Parker und Proc
tor nicht gerecht. Allen Rück- und Fehl
schlägen zum Trotz Feilten sie bis zum Auf
kommen von Motorpflügen und Traktoren 
weiter an der Idee des Dampfspatens. 
Alles in allem haben sie bis zum 1. Welt
krieg an die 50 Maschinen, von denen 
keine gleich der anderen gewesen sein 
dürfte, hergestellt. Einige dieser landtech 
nischen Kuriosa k<?nnten sogar nach 
Kanada, Amerika, Agypten und Ceylon 
verkauft werden, was einmal mehr zeigt, 
dass landtechnische Abenteurer auf der 
ganzen Welt anzutreffen sind . 
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